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BARCELONA

Recurso contencioso-administrativo ordinario n°® 399/2021-D

SENTENCIA n° 165/2023

En Barcelona a 2 de mayo de 2023

Vistos por mi, ANDRES MAESTRE SALCEDO, Magistrado Juez titular del

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 15 de Barcelona y su provincia, los
presentes autos de recurso contencioso administrativo n® 399/2021, apareciendo
como demandante la entidad Mas d’en Bosch SA, representada por el
Procurador sr J G i E, y como Administracion demandada el Ayuntamiento de
Berpresentado por la Procuradora sra M N R, todo ello en el ejercicio de las
facultades que me confieren la Constitucion y las Leyes, y en nombre de S.M.
El Rey, he dictado la presente Sentencia con arreglo a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Interpuesto por la parte actora, a través de su representacion procesal
en autos, el pertinente recurso contencioso administrativo contra la/s
resolucion/es administrativa/s que se cita/n en el fundamento de Derecho
primero de esta mi sentencia, tras una serie de vicisitudes procesales y
cumplidos los tramites y prescripciones legales procedimentales propiamente
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dichos, con el resultado alegatorio y probatorio que es de ver en autos,
habiéndose fijado la cuantia en indeterminada por Decreto firme de 30-3-22,
pasaron seguidamente las actuaciones a SS? para dictar Sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El objeto del presente recurso contencioso administrativo consistio
inicialmente (asi se constata en el anuncio de recurso ordinario) en la
impugnacion de la resolucion de la demandada (Decret de |'Alcaldessa) de 16-7-
21, folios 140 y ss EA, por la que se acuerda desestimar el recurso de reposicion
interpuesto contra el acuerdo previo de la Junta de Gobierno local del
Ayuntamiento de Berga de 28.1.21, referente al procedimiento de restauracion
de la legalidad urbanistica (expediente X2017000745) en relacion a las obras de
adaptacion de la pista de padel para sala de gimnasio en el camping Berga
Resort de Berga sito en Carretera C16 pkm 93-96, obras no legalizables segun
la demandada. No obstante, de la formalizacion de la demanda, parece
extenderse el recurso judicial de autos a la sancion de 1.500 euros impuesta a la
actora por la demandada por infracciéon urbanistica leve del art 213c) TRLUC
impuesta por acuerdo municipal de 31-12-20, aunque en realidad la actora
confunde sanciéon con multa coercitiva, multa ésta impuesta por acuerdo de
17.12.20.

Al respecto comentar que en fecha 24.3.17 la actora solicitd licencia urbanistica
para las obras de adaptacion antes dichas, denegada por acuerdo municipal de
27.7.17.

Asimismo, tener en cuenta por su importancia lo manifestado por la demandada
en el apartado hechos de su escrito de contestacion a la demanda cuando indica

que:
“L’Expedient d’Ordres d’execucid, de declaracié de ruina i
proteccid legalitat urbanistica 2017/11 i posterior

procediment de Restauracidé legalitat fisica alterada per les
obres d’adaptar pista de padel a sala gimnas a Camping Berga,
n® X2017000745 wva determinar que les obres comprovades per
inspeccions a dates 9 de maig de 2017 i 9 de juny de 2017 a
1’emplacament del Camping Berga Resort consistents en la
construccidé de cobrir i tancar la pista de padel existent van
ser executades sense disposar de titol administratiu
habilitant 1 que, a la vista del planejament urbanistic de
1’Ajuntament de Berga, 1l’edificacidé construida sense titol
habilitant té una superficie de 208 m? aproximadament, el que
implica una vulneracidé del 4,00% aproximadament de 1’ocupacid
en planta permesa pel planejament urbanistic de 1’Ajuntament
de Berga, respecte al Text refés del Pla especial urbanistic
d’"ampliacidé del camping Berga Resort al terme municipal de
Berga aprovat definitivament per la comissidé Territorial
d’Urbanisme de la Catalunya Central en sessidé de 20 de juliol
de 2011, wvalidat en sessidé de 29 de setembre de 2011 1
publicat al Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya num.
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6029, del dia 2 de desembre de 2011.”

Notese que el contenido de la parte dispositiva de la resolucion municipal de
28.1.21 obrante en folios 105 y ss EA, es del siguiente tenor:

“Primer.- No admetre a tramit el recurs de reposicié (por error se habla en plural de recursos de
reposicion) interposat per Mas d’en Bosch, SA en data 14 de gener de 2021 (folios 90 y ss EA)
de conformitat amb la motivacié dels apartats 1 a 3 de l'informe del técnic d’administracio
general.

Segon.- Desestimar 'al-legacié presentada contra la proposta de resolucio d'imposicido de multa
coercitiva de Junta de govern local del dia 17 de desembre de 2020.

Tercer.- Imposar a MAS D'EN BOSCH SA (A58143439) una multa coercitiva de 1.500,00.- euros
per I incompliment de I'ordre de restauracio de la realitat fisica alterada de les obres d’adaptacié
de pista de padel per a sala de gimnas al Camping Berga Resort de Berga a Ctra. C16 gm 96 de
Berga disposada per acord de Junta de govern local de data 8 de febrer de 2018 i reiterada per
Junta de govern local del dia 9 de juliol de 2020.”

En cuanto al punto primero de tal resolucion de 28.1.21 ésta se remite a los
apartados 1 a 3 del informe técnico municipal citado que establece lo siguiente:

“1. () Respecte la notificacié de Junta de govern local de data 27 de juliol de 2017 va ser posada a disposicié de
I'interessat a través de I'’e-notum en data 2 d’agost de 2017 i va ser rebutjada sense accés el dia 13 d’agost de 2017. De
conformitat amb la Llei 39/2015, d’1 d’octubre, del procediment administratiu comu de les administracions publiques les
persones juridiques tenen I'obligacié de relacionar-se amb I'administracié per mitjans telematics i la notificacié va ser
efectuada per mitjans telematics. El rebuig de la notificacié implica entendre efectuada aquesta notificacio, per tant a dia
d’avui la resoluci6 es ferma en via administrativa i el recurs interposat és extemporani.

De la mateixa manera el recurs referent al caracter no legaltizable de les obres es va indicar en la resolucié d’incoacié de data
9 de novembre de 2017 atorgant termini d’audiéncia. En aquest termini d’'audiéncia del caracter no legalitzable no es
presenten al-legacions recaient resolucié definitiva per obres no legaltizables en data 8 de febrer de 2018, requerint la
restitucié per obres no legalitzables, la qual es posa a disposicié de l'interessat en data 12 de febrer de 2018 a través de
enotum, sent la resolucié a dia d’avui ferma en via administrativa i per tant el recurs ara interposat és extemporani.

2.Sense perjudici, la normativa urbanistica és la seglient: Planejament vigent:

Text Refos del Pla d'Ordenacié Urbanistica Municipal de Berga aprovat definitivament per la Comissié Territorial d'Urbanisme
de Barcelona en sessié de 15 de setembre 2004, validat en sessidé 15 de desembre de 2004 i publicat al Diari Oficial de la
Generalitat de Catalunya nim. 4341, del dia 11 de mar¢ de 2005.

Text refos de la Modificacié Puntual del POUM al camping Berga Resort de Berga aprovat definitivament per la comissio
Territorial d’'Urbanisme de la Catalunya Central en sessi6 de 20 de juliol de 2011, validat en sessi6 de 29 de setembre de 2011
i publicat al Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya nim. 6022, del dia 25 de novembre de 2011.

Text refés del Pla especial urbanistic d’ampliacié del camping Berga Resort al terme municipal de Berga aprovat
definitivament per la comissi6 Territorial d'Urbanisme de la Catalunya Central en sessi6 de 20 de juliol de 2011, validat en
sessié de 29 de setembre de 2011 i publicat al Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya nim. 6029, del dia 2 de desembre
de 2011.

Classificaci6 del sol:

Sol urba

Qualificacio del sol:

Zona terciaria. Subzona Clau 12¢

De conformitat amb la documentacié que obra en aquest Ajuntament i la documentacié grafica del planejament vigent,
I'ocupaci6 de les edificacions existents de la zona de sol urba del cAmping Berga Resort (clau 12c) és de 2.224 m? i I'ocupacié
maxima prevista per planejament és de 5.226 m>.

La modificacié del puntual del POUM al camping Berga resort a I'article 4 preveu:

Art 126bis, subzona clau 12C (...)

Per tant queda perfectament definit el lloc on es situara la nova edificacié, de manera que la construccié efectuada no
s'ajusta a planejament.

3. El planejament urbanistic general és una disposicié de caracter general que té vigéncia a partir de la seva aprovacio i
produeix efectes partir de la seva publicacié segons I'article 107 del DL 1/2010, d’aprovacié de la Llei d’urbanisme i 70.2 de la
Llei de bases de regim local, moment a partir del qual comenca a produir efectes i no abans, per tant no resulta aplicable. En
aquest sentit queda clar que realment l'interessat en presentar una modificacio als efectes de regularitzar la situacié d’'una
construccié ja construida esta

reconeixent de facto que aquesta té caracter no legalitzable, contradient per tant, la resta de les al-legacions presentades

CONCLUSIONS
- Procedeix no admetre a tramit el recurs de reposicié interposat pels motius adduits en I'informe en els apartats 1a 3

- Procedeix no admetre els al-legacions presentades contra la multa coercitiva i aprovar la imposicié de la mateix per import
de 1.500,00.- euros.

Berga, datat i signat electronicament

El técnic d’administracié general

”
MP .
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Asimismo, resefiar que el recurso de reposicion planteado por la actora en fecha
14-1-21 rezaba asi:

“Exposo: En data 31/12/2020 rebem notificacié de la Junta de Govern en relacié a I'adequacié d'una
pista de padel a sala de

gimnas en la qual ens notifiquen una sancié

Sol'licito: No estant d'acord amb la sancié interposada, presentem mitjacant aquesta instancia les
seguents al-legacions

Documents relacionats:

Al.legacions Notificacio MAS D EN BOSCH,S.A.pdf

Instancia Aj Berga POUM 03-08-20.pdf
En esencia, el recurso de reposicion como bien dice la demandada en su escrito de contestacion a la demanda se
resumia en los siguientes aspectos:

“...que la notificacio fou defectuosa i sense efectes i que es preveu un sostre maxim edificable de
5.226 m2 que no esta esgotat i han de ser possibles i realitzables. Aixi com que el 3 d’agost de
2020 es va presentar un avang de modificacié puntual del POUM en la zona terciaria del camping
on s’inclou I'adequacié de la pista de padel a sala gimnas que adjuntava i on demanda « Que per
motius d'organitzaci6 empresarial, sobretot pel que fa al club esportiu, voldriem reordenar els
volums edificables del camping Berga Resort. Que per poder fer-ho, hem promogut la redaccié
d'un document d'avang de pla de modificacié puntual del Pla d'Ordenacié Urbanistica Municipal
de Berga en la zona terciaria del camping Berga Resort, acompanyat d'un estudi d'impacte i
integracio paisatgistica”

Nétese por otro lado que, el recurso de reposicion de 14.1.21 también lo es
segun su redaccion contra la resolucién sancionadora de 1.500 euros fijada por
el Ayuntamiento de Berga en su acuerdo de 31-12-2020 por el que se impone a
la recurrente una sancion de 1.500 euros por la comisién de la infraccion
urbanistica leve consistente en la vulneracién hasta un 10% de los diferentes
parametros edificatorios y de ordenacion. Aunque en realidad confunde la actora
sancién con multa coercitiva de 1.500 euros, que fue impuesta por acuerdo
municipal de 17.12.20. Y respecto de este aspecto, la demandada no inadmite el
recurso de reposicidn sino que desestima sus alegaciones al respecto, y asi
consta en el punto 2 del acuerdo de 28.1.21 cuando explicita que:

“Segon.- Desestimar I'al-legacié presentada contra la proposta de resolucié d’imposicié de multa
coercitiva de Junta de govern local del dia 17 de desembre de 2020”.

Por lo que respecta al punto segundo del acuerdo municipal de 28.1.21, la multa
coercitiva es de 1.500 euros, por incumplimiento de la orden de restauracion de
la legalidad urbanistica acordada por Junta de Gobierno local de 8-2-18, que es
distinta a la multa coercitiva del punto tercero, también de 1.500 euros por
incumplimiento de la orden de restauracion fijada por acuerdo de la Junta de

Gobierno local de 9.7.20. El acuerdo de 8-2-18 establecia lo siguiente:

“«Primer.- Requerir a MAS D'EN BOSCH SA (A58143439) la restauracio de la realitat fisica
alterada de les obres d’adaptacio de pista de padel per a sala de gimnas al Camping Berga
resort de Berga a Ctra. C16 gqm 96 de Berga, en el termini d’un (1) mes, atés que han estat
executades sense disposar de llicéncia i no sén legalitzables. Segon.- Comunicar a
l'interessat que [lincompliment del requeriment identificat a [I'apartat anterior faculta a
I'administracié a la seva execucié subsidiaria o a la imposicié de multes coercitives. Tercer.-
Suspendre definitivament les obres d’adaptacio de pista de padel per a sala de gimnas al
Camping Berga Resort de Berga a Ctra. C16 qm 96 de Berga. Quart.- Instar la inscripcié
d’aquesta proteccié de la legalitat urbanistica al Registre de la propietat, un cop hagi estat
notificat aquest acord a l'interessat».

Asimismo, en fecha 9 de julio de 2020 (que a continuacidén se transcribird) se
impone a la actora una multa coercitiva de 500 euros por incumplimiento de la
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orden de 8.2.18 y se reitera la orden de restauracién de la realidad fisica
alterada. En fecha 3-12-20 se realiza inspeccion del lugar y se corrobora el
incumplimiento de la orden de restauracién, dando lugar a la resolucion
municipal de 17-12-20.

Asi el acuerdo municipal de 9.7.20 acordé lo siguiente:

“Primer.- Imposar a MAS D'EN BOSCH SA (A58143439) una multa coercitiva de 500,00.- euros
per I'incompliment de I'ordre de restauracio de la realitat fisica alterada de les obres d’adaptacio
de pista de padel per a sala de gimnas al Camping Berga Resort de Berga a Ctra. C16 gm 96 de
Berga disposada per acord de Junta de govern local de data 8 de febrer de 2018.

Segon.- Requerir a MAS D'EN BOSCH SA (A58143439) la restauracido de la realitat fisica
alterada de les obres d’adaptacié de pista de padel per a sala de gimnas al Camping Berga resort
de Berga a Ctra. C16 gm 96 de Berga, en el termini d’'un (1) mes, atés que han estat executades
sense disposar de llicencia i no son legalitzables.

Tercer.- Comunicar a l'interessat que I'incompliment del requeriment identificat a I'apartat anterior
faculta a 'administracié a la seva execucié subsidiaria o a la imposicié de multes coercitives.”

Mientras que la resolucion municipal de 17.12.20 estatuyd en su parte
dispositiva:

“Primer.- Establir com a proposta de resolucio el seglent text, atorgar un termini d’audiéncia de
10 dies habils i disposar que si no es presenten al-legacions la proposta de resolucié esdevindra
resolucio:

1. Imposar a MAS D'EN BOSCH SA (A58143439) una multa coercitiva de 1.500,00.- euros per
incompliment de I'ordre de restauracio de la realitat fisica alterada de les obres d’adaptacio de
pista de padel per a sala de gimnas al Camping Berga Resort de Berga a Ctra. C16 gm 96 de
Berga disposada per acord de Junta de govern local de data 8 de febrer de 2018.

Segon.- Requerir a MAS D'EN BOSCH SA (A58143439) la restauracido de la realitat fisica
alterada de les obres d’adaptacié de pista de padel per a sala de gimnas al Camping Berga resort
de Berga a Ctra. C16 gm 96 de Berga, en el termini d’'un (1) mes, atés que han estat executades
sense disposar de llicencia i no son legalitzables.

Tercer.- Comunicar a l'interessat que I'incompliment del requeriment identificat a I'apartat anterior
faculta a 'administracio a la seva execucio subsidiaria o a la imposicié de multes coercitives.
Quart.- Peu de recursos.

Contra el requeriment

“Contra aquest acte que exhaureix la via administrativa podeu interposar recurs potestatiu de
reposicio davant 'Alcaldia d’aquesta Corporacid, de conformitat amb els articles 123 i 124 de la
Llei 39/2015, d’1 d'octubre, del Procediment Administratiu Comu de les Administracions
Pudbliques i en el termini maxim d’'un mes a comptar des de 'endema de la seva notificacio, o en
el seu cas, publicacié. El termini maxim per a dictar i notificar la resolucié d’aquest recurs sera
d’'un mes a comptar des del dia seguent a la data de presentacié del mateix en el registre
corresponent. Contra la resolucié d'aquest recurs o la desestimacio presumpta del mateix, no es
pot interposar-se de nou el mateix recurs.

Exhaurida la via administrativa, es pot interposar recurs contenciés administratiu davant del Jutjat
Contenciés Administratiu de Barcelona, de conformitat amb l'article 8.1 i 46.1 de la Llei 29/1998,
de 13 de juliol, reguladora de la Jurisdiccid Contenciosa Administrativa en el termini maxim de
dos mesos a comptar des de 'endema de la seva notificacid o sense termini per interposar-lo,
des de I'endema de la desestimacio presumpta del recurs interposat. No obstant, no es podra
interposar aquest recurs fins que no sigui resolt expressament o s’hagi produit la desestimacio
presumpta del recurs de reposicid.”

Conta la proposta de resolucio

“Aquest és un acte de tramit que no posa fi a | avia administrativa i contra el que no procedeix la
interposicio de cap recurs.

Contra la multa coercitiva si esdevé definitiva.

“Contra aquest acte que exhaureix la via administrativa s’haura d’interposar el recurs de reposicio
previst a l'article 108 de la Llei 7/1985, de 2 d’abril de bases i de regim local i 14.2 del Reial
Decret Legislatiu 2/2004, de 5 de marg, pel qual s’aprova el Text refés de la Llei reguladora de les
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Hisendes Locals, en el termini d’'un mes comptat des del dia segient al de la notificacio expressa
d’aquest acte, davant de I'0rgan que I'ha dictat. Tanmateix, es podra interposar qualsevol recurs
que es consideri ajustat a dret.”

La parte demandante al respecto fundamenta sus pretensiones en los hechos,
motivos, pretensiones y fundamentos expresados en la demanda originadora de
este procedimiento, y que doy por reproducidos en esta sede en aras a la
celeridad procesal.

Por su parte, la defensa de la Administracion demandada, se opone a tales
pretensiones, considerando ajustada a Derecho la/s resolucién/es
administrativa/s impugnadal/s, por sus propios fundamentos juridicos.

SEGUNDO.- Cuantia del recurso. No susceptibilidad de apelaciéon en
cuanto a las multas coercitivas

Recordar que las multas coercitivas, que se configuran como medio de ejecucién
forzosa (art 100.1.c) Ley 39/2015), desarrolladas en el art 103 Ley 39/15 son
compatibles e independientes de las sanciones administrativas. En el presente
caso, nos hallamos ante varias multas coercitivas ninguna de las cuales, ni
individualizada ni conjuntamente, superan los 30.000,00 euros. En igual sentido,
la sancion de 1.500 euros fijada por acuerdo municipal de 31-12-20, que en
realidad no es una sancién sino una multa coercitiva impuesta por acuerdo de
17.12.20, tampoco supera el citado limite cuantitativo.

En consecuencia, en el presente caso, hemos de concluir que esta sentencia
dictada por el suscribiente en estos concretos puntos de impugnacion de multas
coercitivas y/o sancidén pecuniaria, atendidas sus cuantias, no es apelable en
virtud de lo que prevé el art 81.1.a) LJCA al no superar los 30.000,00 euros, y
ello es independiente de la consideracion de indeterminada que inicialmente fijé
el sr LAJ de este Juzgado en el Decreto correspondiente, a los efectos de
determinacion del procedimiento a seguir.

Asi, el articulo 81.1.a) de la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa Ley 29/1998, en la redaccién aplicable al caso, dispone que no
seran susceptibles de recurso de apelacion las sentencias dictadas por los
Juzgados de lo Contencioso-Administrativo en los asuntos cuya cuantia no
exceda de 30.000 euros.

Por su parte, el articulo 41 de la misma Ley preceptua:

“1. La cuantia del recurso contencioso-administrativo vendra determinada
por el valor econémico de la pretension objeto del mismo.

2. Cuando existan varios demandantes, se atendera al valor econémico
de la pretension deducida por cada uno de ellos, y no a la suma de todos.

3. En los supuestos de acumulacion o de ampliacion, la cuantia vendra
determinada por la suma del valor econémico de las pretensiones objeto de
aquéllas, pero no comunicara a las de cuantia inferior la posibilidad de casacion
0 apelacion”.

Asi pues, la cuantia para acceder a la apelacion ha de venir referida
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siempre a los importes individualizados de las multas coercitivas de autos, sin
que la acumulacién comunique a las pretensiones de cuantia inferior la
posibilidad de apelacion (art. 41.3 LJCA), ya se produzca la acumulacion al
formularse el proceso jurisdiccional.

Esta conclusién de cuantia individualizada de cada acto administrativo
inferior a 30.000 euros, no ha sido rebatida por las partes litigantes. En efecto, en
relacion a la fijacién de la cuantia el citado art. 41.3 LJCA establece que la
cuantia vendra determinada por la suma del valor econdmico de las
pretensiones. Ahora bien, el mismo precepto afiade, como ha quedado
apuntado: "pero no comunicard a las de cuantia inferior la posibilidad de
casacion o apelacion". Y cuando el igualmente citado art. 81.1.a) LJCA se refiere
al exceso de "cuantia" no estd mencionando esa cuantia suma de las
pretensiones, sino la cuantia de cada una de ellas respecto de su posibilidad de
apelacion.

Esta conclusion es del todo respetuosa con el derecho a la tutela judicial
efectiva, que no puede invocarse para crear recursos alli donde el ordenamiento
juridico los excluye, como es el caso, y, en tal sentido, la STC 37/1995, de 7 de
febrero de 1995, sefialé (fundamento juridico 5) que: "El acceso a la justicia
como elemento esencial del contenido de la tutela judicial, consistente en
provocar la actividad jurisdiccional que desemboque en la decisiéon de un Juez
(STC 19/1981). En este acceso, o entrada, funciona con toda su intensidad el
principio pro actione que, sin embargo, ha de ser matizado cuando se trata de
los siguientes grados procesales que, eventualmente puedan configurarse. EIl
derecho a poder dirigirse a un Juez en busca de proteccion para hacer valer el
derecho de cada quien, tiene naturaleza constitucional por nacer directamente
de la propia Ley suprema. En cambio, que se revise la respuesta judicial, meollo
de la tutela, que muy bien pudiera agotarse en si misma, es un derecho cuya
configuracion se defiere a las leyes. Son, por tanto, cualitativa y
cuantitativamente distintos. El sistema de recursos se incorpora a la tutela
judicial en la configuracion que le dé cada una de esas leyes de enjuiciamiento
reguladoras de los diferentes ordenes jurisdiccionales, sin que ni siquiera exista
un derecho constitucional a disponer de tales medios de impugnacion, siendo
imaginable, posible y real la eventualidad de que no existan, salvo en lo penal
(SSTC 140/1985, 37/1988 y 106/1988). No puede encontrarse en la Constitucion
ninguna norma o principio que imponga la necesidad de una doble instancia o de
unos determinados recursos, siendo posible en abstracto su inexistencia o
condicionar su admisibilidad al cumplimiento de ciertos requisitos. El
establecimiento y regulacion, en esta materia, pertenece al ambito de libertad del
legislador (STC 3/1983)".

En aplicacion de la doctrina expuesta, se hace obligado concluir que la
presente sentencia no es susceptible de recurso de apelacion en los aspectos
referidos a la impugnacion de las multas coercitivas de autos.

De otro lado, la doctrina jurisprudencial tiene declarado reiteradamente
que, respetando el principio de contradiccion, la fijacion de cuantia puede ser
efectuada en cualquier momento, incluso de oficio, por el érgano jurisdiccional,
ya que se trata de una materia de orden publico procesal, maxime cuando es
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determinante de la procedencia o improcedencia del recurso de que se trate; de
forma que es irrelevante, a efectos de la inadmisibilidad del recurso por razén de
la cuantia, que haya sido admitido anteriormente y se advierta la carencia de
cuantia al momento de dictarse el fallo en el que ha de apreciarse, e incluso que
es revisable por el Tribunal ad quem que conozca tanto del recurso de apelacién
como del de casacion, el cual no quedara vinculado por la cuantia fijada en
primera instancia (SSTS de 17 de julio de 1992, 14 de octubre de 1993, 11 de
julio de 2001, 25 de septiembre de 2006, 3 de diciembre de 2007 y 30 de mayo
de 2008).

Por consiguiente, siendo claro que dicha cuantia viene determinada por el
valor econdmico de la pretension, a tenor de las previsiones del art. 41.1 de la
LJCA, y que en este caso la misma debe contraerse al montante de cada una de
las multas coercitivas impugnadas sin que concurra circunstancia alguna que
justifique su consideraciéon como indeterminada y sin que ninguna de ellas
supere el limite legal de acceso a la apelacion, deviene incuestionable, de
conformidad con el art. 81.1.a) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de
este orden jurisdiccional, es dable entender que la presente sentencia es
inapelable en lo referente a los puntos 2 y 3 (multas coercitivas respectivas de
1.500 euros) del acuerdo municipal de 28.1.21, confirmado en reposicion por
Decreto del Ayuntamiento de Berga de 16.7.21, asi como es inapelable en
relacion a la sancion que dice la actora de 1.500 euros fijada por el Ayuntamiento
de Berga en su acuerdo de 31-12-2020 por el que se impone a la recurrente una
sancion de 1.500 euros por la comision de la infraccion urbanistica leve
consistente en la vulneraciéon hasta un 10% de los diferentes parametros
edificatorios y de ordenacion, cuando en realidad no es una sancion sino una
multa coercitiva de 1.500 euros impuesta por acuerdo municipal de 17.12.20.

TERCERO.- Resolucion de la controversia

En el caso de autos, de la prueba practicada (principio de carga de la prueba del
art 217 LEC) hemos de concluir con la desestimacion total de las pretensiones
actoras. En efecto, en primer lugar en cuanto a la inadmision del recurso de
reposicién por extemporaneo presentado por la actora en fecha 14.1.21, tal
resolucién es ajustada a Derecho desde el instante en que tal y como es de ver
en el informe del técnico municipal de 24.3.23 adjuntado por la demandada en su
escrito de 27.3.23, que no obraba en el EA, el acuerdo denegatorio de la licencia
impetrada por la actora, acuerdo de fecha 27-7-17 fue notificado por la aplicacion
enotum a la actora, en concreto fue depositado en su correo electronico y tif
movil en fecha 2.8.17, y al no acceder a tal notificacion la demandante, se tuvo
en fecha 13.8.17 como “rechazada sin acceso”, todo ello de conformidad con el
art 43.2.2° parrafo Ley 39/2015 en relacién con los arts 14.2,41.3 y 41.5 del
mismo cuerpo legal. Por tanto, no cabe la prosperabilidad de la pretensién actora
de defectos notificativos.

Recordar al respecto que, los informes del/llos Técnico/s municipales cuentan
con el valor probatorio del art. 103 en relacién al art 102 del Reglamento de
Restablecimiento de la legalidad urbanistica (aprobado por RD 64/2014 de 13 de
mayo) que hay que poner en relacion con el art. 319 de la LEC, (esto es, hacen
fe de los hechos que constatan), salvo prueba en contrario, prueba que no ha
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sido articulada de forma suficiente por la actora para contrarrestar la anterior
conclusion.

Del mismo modo, se ha de entender extemporaneo el recurso de reposicion de
la actora de 14.1.21 puesto que sus alegaciones en relacién a resoluciones que
ya devinieron firmes, no son temporaneas, tal y como certeramente motiva el
técnico municipal, cuyo razonamiento ajustado a Derecho damos por
reproducido en esta sede en aras a la celeridad procesal, cuando dice:

“De la mateixa manera el recurs referent al caracter no legaltizable de les obres es va indicar en
la resolucié d’incoacio de data 9 de novembre de 2017 atorgant termini d’audiéncia. En aquest
termini d’audiéncia del caracter no legalitzable no es presenten al-legacions recaient resolucio
definitiva per obres no legaltizables en data 8 de febrer de 2018, requerint la restitucié per obres
no legalitzables, la qual es posa a disposici¢ de l'interessat en data 12 de febrer de 2018 a través
de enotum, sent la resolucié a dia d’avui ferma en via administrativa i per tant el recurs ara
interposat és extemporani.”

Acerca del restablecimiento de la legalidad urbanistica hemos de partir de las
siguientes premisas:

La proteccion de la legalidad urbanistica esta formada por un conjunto de
medios de actuacion administrativa, que, sin entrar en el ambito sancionador
tienden al restablecimiento de la legalidad urbanistica vulnerada.

Presenta las siguientes caracteristicas:

1) Son medidas de restablecimiento de la legalidad urbanistica,
exigibles frente a cualquiera que sea el propietario del inmueble o edificacion
incursa en una ilegalidad ( STS 27/10/92 , EDJ 10518).

2?) Las medidas de proteccion y restablecimiento del orden urbanistico
son independientes de las estrictamente sancionadoras que han de imponerse
cuando la actuacion urbanistica o uso del suelo incurra en una incurra en una
infraccion urbanistica por la ley ( STS 15/02/96 , EDJ 52244).

Los plazos del ejercicio de la accion de proteccion de la legalidad
urbanistica son de caducidad, mientras que los propios del ejercicio de la
potestad sancionadora para corregir y reprimir infracciones urbanisticas lo son
de prescripciéon ( STS 14/03/95 , EDJ 2887).

3?) Las distintas medidas que para el restablecimiento de la legalidad
urbanistica prevé el ordenamiento juridico, han de ser aplicadas en cada caso,
atendiendo al principio de proporcionalidad (art. 6.1 RSCL, D. 17/06/55).

4?) Cuando en virtud de la aplicacion de las medidas de proteccion de
la legalidad urbanistica, la edificacion no resultase legalizable, la Administracion
puede decretar su demolicion, sin embargo, ésta no puede ser considerada
COmMoO una sancion.

5%) Las medidas de restablecimiento de la legalidad urbanistica,
adoptadas bajo el principio de proporcionalidad, pueden consistir en la
suspension de las actuaciones constitutivas del uso del suelo, tanto sin licencia
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0, en su caso, orden de ejecucion, como con ella; o en la demolicion. En la
primera estamos ante situaciones legalizables, mientras que, en la segunda, es
manifiesta la ilegalidad de las obras y la imposibilidad de concederles cobertura
legal (STS 16/07/90 , EDJ 7668).

A éstas se ha de sumar, la revision de oficio de licencias, por parte de las
entidades locales (art. 106 LPAC), sin perjuicio de la posible declaracion de
lesividad y posterior impugnacién ante la jurisdiccién contencioso-administrativa
(art. 43 de la LRJCA).

6?) Estas medidas tienen caracter real y alcanzan a los terceros
adquirentes de los inmuebles objeto de ellas, dada su condicion de subrogados
por Ley en las responsabilidades contraidas por el causante de la ilegalidad
urbanistica. Pueden imponerse a la proteccion del tercero registral, pues pueden
derivar directamente de la ordenacion urbanistica (siendo la publicidad legal
superior a la registral).

7?) Los actos edificatorios irregulares frente a los que reacciona esta
técnica de proteccion de la legalidad urbanistica son: *obras de edificacion sin
licencia en curso de ejecucion; *obras de edificacion terminadas sin ajustarse a
licencia; *actos edificatorios en curso de ejecucion al amparo de una licencia u
orden de ejecucién ilegal; *actos edificatorios terminados al abrigo de una
licencia ilegal; y *actos edificatorios irregulares sobre terrenos calificados por el
planeamiento urbanistico como zonas verdes o espacios libres y sobre el suelo
no urbanizable protegido.

El TRLUCAT (D-Leg. 1/10, de 3 de agosto), regula las siguientes
cuestiones en materia de proteccién de la legalidad urbanistica:

Se establecen una serie de disposiciones generales, en especial
reguladoras de los procedimientos para alcanzar la proteccion de la legalidad
urbanistica, érganos competentes, inspeccién urbanistica y colaboracién con el
Registro de la Propiedad para reforzar eficacia a los actos administrativos en
materia urbanistica (arts. 199 a 204).

Las 6rdenes de suspension de obras y licencias y las medidas para la
restauracion de la realidad fisica alterada mediante los requerimientos de
legalizacién (arts. 205 a 210).

. La disciplina urbanistica, infracciones y sanciones urbanisticas (arts.
211 a 227).

Sentado lo anterior, tenemos que, a la vista de las fotografias obrantes en
autos y el/los informe/s técnico/s municipales y de la Inspeccion actuante, las
citadas obras no eran legalizables en tanto que incumplen los requisitos
urbanisticos esenciales sobre volumen edificado, sin que se haya aportado por la
actora ninguna pericial que contrarreste tal conclusion no bastando meras
alegaciones sobre la posibilidad de legalizacion, por lo que ante tales
incumplimientos reiterados de la actora no atendiendo las o6rdenes de
restauraciéon de la legalidad urbanistica que le cursaba la demandada, sélo cabe
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entender el ajustamiento a Derecho de las multas coercitivas de autos, siendo
proporcionales, en tanto que se ajustan a los parametros cuantitativos
establecidos por la normativa urbanistica vigente de aplicacion.

Finalmente, no existiria caducidad del expediente, ya que éste se incod en fecha
27-10-17 (folio 23 EA) y la resolucion que puso fin al mismo es de 8-2-18 (folios
46 y ss EA), por lo que no se ha sobrepasado el plazo legal de 6 meses previsto
en el art 202 del TR Ley catalana de urbanismo aprobada por DLegislativo
1/2010 de 3 de agosto vigente “rationae temporis”.

Consiguientemente se han de desestimar totalmente las pretensiones actoras.

TERCERO.- Conforme al art 139.1 LJCA, criterio del vencimiento obijetivo,
procede la imposicion de costas a la actora, ya que no se han generado serias
dudas de Derecho en este Juzgador para la resolucién del caso de autos, si bien
atendida la entidad de lo aqui judicado, es dable limitar las costas procesales al
amparo del art 139.4 LJCA a la suma total por todos los conceptos de 600,00
euros.

FALLO

Que debo DESESTIMAR y desestimo totalmente el recurso contencioso
administrativo interpuesto por la entidad Mas d’en Bosch SA frente a la/s
resolucidon/es de la demandada referenciada/s en el fundamento de Derecho
primero de esta mi resolucion, con expresa condena en costas a la parte
recurrente, si bien limitadas a la suma total por todos los conceptos de 600,00
euros.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, con indicaciéon que:

1) la presente sentencia es inapelable en lo referente a los puntos 2 y 3 (multas
coercitivas respectivas de 1.500 euros) del acuerdo municipal de 28.1.21,
confirmado en reposicién por Decreto del Ayuntamiento de Berga de 16.7.21, y
tampoco es apelable con respecto a la sancién de 1.500 euros fijada por acuerdo
municipal de 31.12.20.

2) contra esta sentencia cabe recurso de apelacion a plantear en 15 dias, ante
este Juzgado y a resolver por la Superioridad en cuanto al resto de puntos.

Asi por esta mi Sentencia, la pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por el Sr.
Magistrado-Juez que la dictd, estando celebrando audiencia publica en el dia de
la fecha. Doy fe.

Puede consultar el estado de su expediente en el area privada de seujudicial.gencat.cat
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Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con

caracter de confidencial, bajo la salvaguarda y responsabilidad de la misma, dénde seran tratados con la méaxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales y que el tratamiento que pueda hacerse de los mismos,

queda sometido a la legalidad vigente.

Los datos personales que las partes conozcan a través del proceso deberan ser tratados por éstas de conformidad con la normativa general de proteccion de da-

tos. Esta obligacion incumbe a los profesionales que representan y asisten a las partes, asi como a cualquier otro que intervenga en el procedimiento.

El uso ilegitimo de los mismos, podra dar lugar a las responsabilidades establecidas legalmente.

En relacion con el tratamiento de datos con fines jurisdiccionales, los derechos de informacion, acceso, rectificacion, supresion, oposicion y limitacion se tramita -
ran conforme a las normas que resulten de aplicacion en el proceso en que los datos fueron recabados. Estos derechos deberan ejercitarse ante el 6rgano judicial
u oficina judicial en el que se tramita el procedimiento, y las peticiones deberan resolverse por quien tenga la competencia atribuida en la normativa organica y

procesal.

Todo ello conforme a lo previsto en el Reglamento EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, en la Ley Organica 3/2018, de 6 de diciembre, de protec -
cién de datos personales y garantia de los derechos digitales y en el Capitulo | Bis, del Titulo Ill del Libro Ill de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Ju-

dicial.
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