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LA SALA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNYA (SECCIO 3%, en nom de S.M el
Rei i de conformitat amb allé que disposa l'att 117.1 de la Constitucié, ha

pronunciat la SENTENCIA que segueix, a les actuacions del tecurs d’apel*lacié
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FONAMENTS DE DRET
PRIMER: Tal com ja hem expressat, en el proceditnent ordinari niim.
356/2012, promogut pet GVBSL contra L’TL-LM.

AJUNTAMENT DE BERGA amb Poposicié afegida de REALE SEGUROS
GENERALES SA, ¢l Jutjat

Contenciés Administratiu nim. 12 de Barcelona
dictd la Senténcia nidm. xx4, de xx de maig de 201x amb el veredicte que segueix:

“Estimar paraﬁlmente el recurso contencioso- admmxst-ativo inj ucsto por la zsgrescntacmn pmccsal de:

GRIEEIPARI-REF 1ENRCR (IO B SRS A §h 4 igeLiesgh Ampiiadiy posterozmente ¢
a reso. UCZOH cxpresa urlta lerno lLoca CC 2.xx de febrero de - € anua

tada resolucién y
se declara la existencia de responsabilidad patrimonial del Ayuatamiento con la condena al thismo a abonar a la

actora la cantidad de 148.287,59 euros, mis los intereses legales devengados desde la fecha de la presentacién:de la
reclamaciba én via admiaistrativa hasta su completo pago:”

La susdita Senténcia defini I'objecte del litigi i resolgué la controvéssia en els
termes que segueixen (els subratllats seran nostres):

“PRIMERO.- La parte actora interpone. el presente recurso contra la desestimacién por silencio admiinistrativo de
su reclamacién de responsabilidad patrimonial presentada én fechia 10 de febrero de 2012 ante el Ayuntamiento
de Berga ampliado posteriormente a Ja resolucién expresa de la Jusita de Gobierno Local de fecha 23 de febrero
de 2012 que-acuerda:

“Priser.- Desestimar la-sol-licétud d'incoacid de responsabikitat patrimonial per extermporinia en quant bi ba wn procedinent encara
10 finalifzat, ni 5'ha procédit, en execucis de senténcia, a avaluar les astyiiions a dur a terme en relaci o la licincia concedida i sobre
la que s’ha seguit el procedsment de lestvital. .

Segon.- Incoar Lexpedient d'excecucis de la Senténcia 261/2011 (JCA n. 4 de Barcelona, recurs 71/ 2008), en el séntit d'ordenar
als seroeés ticriies i sense perjudict de la-incidénciz: qre pugui tenir Lincident de nul-Btat d’actwacions pendent de resoldre-, landlisi
wrbanistic i ‘edificators, a fi de que emetin un informie respecte si procedeixc delimitar un Poligon d’Actuacié amb Vabast de. ks
parcel ks afectades, aixd com st Pedifici, en la fase avui consiviida, podria conservar-se taial o parcialnient, amb distribucid en el sen
cas amb divisis horitzontal, per fer les adjudicaions corresponents. en la reparcel-lacid, i-5i per aixd resultaria, amb les modificacions
escaients, kgalitzable part de Ledifici avui exisient, aixdper a Vinforme facit constar quantes altres gitestions craguin necessaries.

Tercer.- Teuir per presentat Lescrit de Gran Viia Berga, SL, amb ks manifestacions qrie bi conté, si bé als efectes d'interrompre de
it de reclamarit de responsabilitat patrimontal, per 5é aguesta s esdevingués estimable.

LOudrt,- Nomenar a larquitecte Municipal, com a responsable de Lescecucis de la Sentintia.

“Cingué.- Una-vegada-emes linforme ticuic i juridis, i aquest éx necessari, convocar als propictaris afectals, per una reunts fésnica.”
Sisé.- Notificar aguesta:proposta de resolusis a tofs bls propietar's afectats, per upa, resinio fécaica.”

Solicita la actora el:dictado de una seritencia que teconozca una indemnizacion de 3.303.627,92 eucos con el

" siguiente desglose: 937.925,31 euros de coste de la obra efectivamente ejecutada; 388.661,61 euros. de carga
hipotecaria que grava las fincas. (subsidiariamente, reclama los intereses y gastos de apertura dél préstamo
hxpotecmo por importe de 51:440,29 euros); 56.232 euros por pérdidas. generadas por no materalizarse el
convenio suscrito para repartir los costes de instalacién de un centro transformador de electricidad paca tres
sociedades -y 77.629 eutos por gastos para Hevar la luz; 480.000. euros por. mcumphmlcnto de la escritura de
permuta con los cedentes del solar; 360.000 euros por las plazas de aparcamiento adquiridas segiin estipulaba la
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El aleance y contenido-del referido derecho, por consiguieiite, actualmente viene determinado por la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre; de Régimen Juridico de-las Administraciones Pablicas y- del Procedimiento Administrativo
Comiin, cuyo art. 139 dispone:

«. Los particulares. tendrin derecho a ser indeminizados por las Administraciones Piblicas correspondientes, de
toda lesién que sufran en.cualquiera de sus bienes y derechos, silvo: en los casos de fuerza mayor, siempre que la
_lesién sea consecuencia del fincionamiento normal 0-anormal de los setvicios piiblices.

"2. En todo caso, el dafio alegado habri de ser efechvo, evaluable econdmicamente e individualizado en relacién a
una persona o grupo de personasy.

Pues bien; segin .tiene firmemente establecido 1a jurisprudesicia.del Tribunal Supremo, para poder apreciar la
existencia ‘de la responsabilidad patnmonial de’ las Administraciones piiblicas conforme a la legislacidn antes
citada es preciso que concurran una setde. de requisitos que, resumidamente expuestos, son los siguientes: a) 1
realidad o efectiva existencia de un dafio evaluable econémicamente e-individualizado en relacién 2 una persona o.
grupo de personas; b) que ¢l dafio o lesidn patrmonial sufrido sea. consecuencia del funcionamiento normal o
anorrnal de los serwclos ;publicos en una. relacién ditecta, mmedmta ¥ exclusiva ‘de causa a efecto, sin
intervenciones extraiias que alteren el nexo causal; y°¢) queno se “haya producido fuerza mayor.

Por otra parte, hablda cuenta de que-los tecurrentes con51dera
causa de Ja anulacién de-una licencia para la_construc e : : s ¥ : ze les-
préviamente otgrggda es preciso tener en cuenta lo dispuesto en cl art 1424 dc la Ley 30/ 1992 conforme al cual
da anulacién en via- administrativa o por el orden jurisdiccional contencioso-administrativo de los actos o
dxsposzmones admigistrativas no presuporie dérecho 4 la indemnizaciény, lo.que né impide que surja este derecho
cuando, erilos términos que se han indicado, se haya. pmduudo un perjuicio o dafio efectivo que, por su caricter
armpmdxco y por traer causa directa de tina. actuacién- de i Administracién, resulte imputable a ésta y pot la
misma deba ser reparado conforme a las ordinarias reglas de la sesponsabilidad administrativa pattimonial (asi,
entre otras.muchias, li STS de 16 de sepsembre de 1999 [Arz. 7746));

Conclusidn 2 la que igualmiente debemos llegar a l luz de la Ley 6/1998, de 13 de abxil, de Régimen del Suelo y
Valoraciones, cuyo art. 44.2 dispone que «Ciando se produzca la anulacidn de una liceacia...., los perjudicados
podrin reclamar de la Administracién €l resarcimiento de los dafios y perjuicios. ‘causados; en’ los casos y con la
concurrencia delos. requtsltos establecidos en las notmas que regulzm con caracter general dicha responsablhdad»
Derecho a la reparacion de los-dafios suffidos que el mismo precepto niega, sin.embatgo, «si existe dolo, culpa o
negligencia graves-imputables al perjudicadon (art 44:2 in- fine)..

Existe en este particular una reiterada doctring: jurispriidencial -entre otras, en sentencias de 21 de marzo, 2 de
mayo, 10 de octubre y 25 de noviembre de 1995, 25 de noviembte y 2 de diciembre de 1996, 16 de noviembre de
1998, 20 de febrero; 13, 29 y 12 de julic de 1999 ¥ 20 de julioc de 2000- que sostierie la exoneracién de 13
responsablhdad para la Administracion,, a pesat del caricter objetivo de la misrna, cuando es:la conducta del
propio perjudicado o la de un tercero la {inica-determinarite del dafio producido.”. Asimismo, en Ia sentencia de
15 de_ abrl de 2003, se alude a "la. forma de presentar.el proyecto, actuacién en el procedimiento; demis
circunstaricias concurrentes, etc. mediante formds o modos inexactos que pudieran ‘razonablemente inducir a
error a ]Ja Administracién" (como ocurtia en’los, casos resueltos en sentencias 26 sepnembre 1981, 14 diciembre
1983, 3 diciembre 1986 ¥ 30 enero 1987), y "ocultando o desfigurando datos que puedan mduclr a error. a la
Administracién” (asi en el resiielto en la sentencia 22 novlembre 1985) Por su parte la sentencid de 28 de mayo
de 1997, por referencia a la-de 30 de septiembre de 1987, sefiala que "és doctrina ]unspmdencxal reitterada que la
culpa o negligencia graves (y, por supuesto, el dolo) no se’ orxgman por. el cogocimiento’' més o menos completo
que se pueda tener de Ja infraccién, porque la "gravedad" exige que la.conducta sea tan intensa que la Jicencia.no
se hubieta dado sin ella -sentencia de 4 de julio de 1980- y que se proyecte sobre el procedimiento de concesién,
puesto que las normas. urbanisticas. obligan 2-la Adsninistracion yalos administrados. y ¢l Ayuntamiento no puede
prescxndn: de un examen acabado para comprobar si el proyecto esta 6 no conforme con el Plan”. En este dltimo
aspecto insiste: mas adelante la sentencia de 28 de mayo de 1997, sefialando que "como declara la sentencia de 22
dé noviembre de 1985 «ao se puede. olvidar que las mormas. urbanisticas obligin a la Administracién y a los
administrados’y que. el Ayuntamiento para otorgar la hcem:m no puedé prescindic de un examien acabade para
comprobar si el proyecto estd conformc con el plan o las normas ugbanisticas aplicables para lo cual dispone de
los informes de sis servicios técnicos»':

TERCERO.- En primer lugar, resultan de interés en el presente recurso contencioso 16s siguientes hechos:



setviclos tecmcos mummgales coimo _sé ap_unta comi Mo po: 1b111dad en Ia contestal

28 de mayo de 1997 sepala gue "como. declara g;enre;m de22 a’e ﬂawem&rz de 1985 «ng 5¢ Q _gdg_ge’ dgi_'g orids
2 lrbarzartzmr nb&gmz a /a Admmutraawz ;Lg la.r admz istrados J__gue el Aymzfmzzento para ai’agar la &cemza no_puede gm:n71dzr de

. 3. { presentadg por el el
A;ﬂ;ﬂjgamlento ggulando la !;cengxg ban;g'gca v. abr.ig Ias puert 5_3_ :gg encia de res gonsab _dag g_mgmal de
-acuerdo con elcitado articulo 44.2 de Iz Lev 6 1199 esta. evere

‘Proc cediriento  de responsa __ggdad gat;nmomal mlcxado gg 1 :chgmon de la g,tgdg scntencla

ndcpendlentemenge de su efecnza e;qumgg con la anulacion de la licencia yoen cogsecuencia, tampoco se ha
rnducsdo 14 alegada : erma

QUINTO.;-PIdccde entrar a-cofitinuacién en el andlisis' de las partidas indemnizatorias so_]icitadas por la actora:

1.- Coste de la.obra efectivarnente ejecutada: . "379 531 eurps. Aporta la actora junto 4 la demanda como
documento n°® & hoja de cilculo conel. detalle de costes _y_documentos ;usgﬁcativ_os.

No obstante, no pueden admiitirse-estos costg —salvo los que dirin seguidamente-, pues no se acredita el pago de
los'mismos en la mayoria de. los casos siendo mamﬁestamente insuficiente que afirme la actora gue el detalle se

extrae dela gonxabihdad dela émpresa a 03.10.11. En-es e sentido, el perito de designacién judicial indica que

Shem de suposar.que totes, Zﬂf factures han estat fnalment pagades.i.que els conpr igs05 assumits han estat acopiplerts”, suposicién
gue 1o e egu.lva[e 2 costes efectivos v zeales debldamentc acreditados: carga. de la prucba | QueE corres corresgondla ala
paste actora e virtud del articulo 217 LEC. Nitese que la labor del perito se ha limitado a cotejar_unos
documentos, no-a valorar las_obras e;ecugadas, Ademis, en cuanto a los_costes posteriores a la fecha de la
anulaciéa de la licencia no se [ustlﬁca si necesidad.

Sigperjuici lo an r, se admitcn como_costes fesarcibles los i mportes por las licenicias urbamst\cas por
Lll.Q 12 euros, el permiso_de. obras or su_caricter gecesario para ue han

467,67 euros
devesido iditiles con la_antlacién.de:la hcegma, ylo: mismo-ocurre con las kguxdaclones de i nnp_uestos por la_gbra.

nueva y la divisién. hg;mnm_ggr 1443240 v 9.632,40" euros, respecﬂvamcnte, segt_m cartas de pago. pues

utilidad tendrén dichas operaciones juridicas al no poderse llevar a ¢abo la promocién en los términos del
foiamobiliarioicenciado. La suma en cggugto de estas par artidas es de. 43.851 59 euros.

e S S

2. Carga hipotecaria: 338.661,61 euros; subsididriamente, intereses-por 45.665,29 euros, y gastes de apertura del
préstamo por 5.775 eiaros, que suman 51.440,29 eutos.

En cuanto 2la . carga hipotecada la parte actora aporta certifi cado de Catalunya Banc, SA acreditative de dicho
saldo 2 021013 (documento n°.7 anexo: gjLiqmandgllm_u;;ﬁ;&qus@pm;go_lﬁgga_adgmndlpana_s_&_ga_r'
los gastos. del del proceso constructivo, sin embatgg, _se trataria de un préstamo_ gm‘_j_g__dgglsmion de-un solar

a_dgumdo porila recutrente que no tiene gue asumir J_Admlg;mggn por lg anulaciGa de la licencia, pues. el bien
do.el destino . de los fondos a esta
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romocion

continda siendo Q_gp_iedad de la miercantil. Por otra arte, no gueda acre
; la car i s




aproveshamiento #idanistico, la actora esté solicitando la indepmizaciin de meras. expectativas, lo que como se ha dicho o tiene
cabida como daito indemnizable en el marvo de-la responsabilidad pasrimontal de lbn Administracion, y en ese sentido ha de concbiirse

gwe mo cabe apreciar-la sulneracidn de los precepios y Jurisprudencia que se citan en los motivos de recurso que, por tants, deben ser
apibos desestimados.”

gue o son ;eale s

Por todo ello la cantidad reconocida como pr cedente asciend aun

SEXTO.- Por lo que se refiere a las cuestiones relativas a la cobertura de la péliza de seguros firmada por el
Ayuntamiento y su aseguradora RSS#, no pueden ventilarse en este pleito en’ el que el

objeto del mismo es la resolucién adrmmstmtlva impugnada, sin que la parte. actora realice ninguna pretensién de

condena a la ascguxadoxa por Jo que debe tenerse ala compaiifa aseguradora por comparecida a los solos efectos
de defender la legalidad del acto impugnado.”

SEGON: L’anilisi conjunt de dues apel-lacions creuades fard que 51gu1
aconsellable exposar el contigut de cada recurs per separat, amb expressio, en

cada cas, de les pretensions esgtitnides i de les posicions enfrontades.

Per raons d’ordte sistematic, comengatemi pet l'apel-lacié deduida per
IAjuntament de Berga, el resum de la qual —téplica de Paltra part inclosa- podtia
sintetitzar-se en els termes que segueixen:

1: Inflytncia de la conducta de GV'BSL en sorgiment del dany

En aquest punt, PAjuntament petsegueix, essencialment, que la tesponsabilitat
pattimonial contreta per la Cotporacié (la qual no es nega), es vegi detetminada
un cop puguin ser perfilats i quantificats de forma integra i amb rigor els
conceptes integrants de la indemnitzacié o, subsididriament, quan s'acrediti amb
exactitud la necessitat de demolicié total d’alld que s’hauria construit. I no sense
deixar de ponderar, athora, la part de culpa imputable a GVBSL,

La tesi feta valer per I’Ajuntament a través de la seva apel:lacié, la podriem
ressumit aixi:

-La Seaténcia apel- lada hauria d’haver apreciat “concurréndia de culpes”, atés -que
la concessié de Ja llicéncia, en bona mesura es veié propiciada per un projecte
d’obres que a la seva Memotia hauria deixat constancia que es coneixia el
planejament urbanistic aplicable, 2 banda d’afirmat I'adequacié del propi projecte

a aquest planejament. Coneixament, doncs, del planejament d’aplicacié al cas,
que no hauria impedit preveure, en el projecte ésmentat, un percentatge



TERCER: Pel que fa a7Tapel-laci6 promogu"da per GVBSL, haurem de
comengar per assenyalar que aquest émpresa pretén que la Senténcia d’instancia
esdevingui revocada i que, el seu log, el recurs deduit én el seu moment sigui
estimat intregrament, amb un reconeixement afegit del dret a

percebre una indemnitzacié de 3.303.627,92 euros.

*Bs tracta d’una apél"lacié centrada en la valoracié dels danys i perjudicis sofetts.
Danys i perjudicis que GVBSL ha pretés justificar amb un conjunt de
consideracions que podrem resurnir de la manera que segueix:

1: Onant 2 ln reclamacii de 937.925,31 eurvs, en concepte de “tost de L'obra efectivament
execniada”, la Sentincia la rebutia perqué comsidera que mo ban estat acreditats els

corresponents pagaments; pero les factures aportades no van ser qiiestionades —dada, aquesta,
essencial i determinant- i, d'altra banda, es tracta d'una despesa fy'ectzlada la qual en ajgun
rmoment haurd de. liguidar-se.

Subsididriament és reclamen els 807.950,37 enros reconeguts pel périt judicial.

2:Respecte de la. carrega hipotecaria que grava els solars de la promocid (inclosos els interessos
meritass), erra la Sentiniia apellada en considerar que es tracta d'un concepte no
indemmitzable pel fot de mantenir GBS.L la propietat dels terrenys.

Els terrenys van ser adqz{mz‘s mitgjangant permuta, a satisfer amb pisos de la promocid que no
ba. estat possible executar i lYinrar, amb la qual cosa no hawria estat possible consumar el

contracte i la consegiient transferénvia patrinsonial.

D'alira banda, la bipoteca hauria permis en el sen momiént disposar de liguid per tal
d’executar unes obres —si més no parcialment- la realital de ' Jes quals no ba estat posada en

entredit. Altrament dit: la hipoteca va servir per tal de finangar, no pas l'adquisicid del 5o,
sind Vexecucid de les obres.

Com. a minim, Ia Sentincia hauria dhaver reconegut els 51.440 euros admesos pel périt
Judicial en concepte dinteressos 7 despeses d'obertura,

3: Quant als 480.000 enros en conceple de pres dﬁ’adgumrz'o' del solar, la Senténcia gpellada
els hauria d’haver reconegnt seguint les indicacions del périt judicial; perqué atés que les obres
excecutades 'hauran d'enderrocar i no serd possible materialitzar la permuta paciada, la susdita
xtfra els bi haurd de ser-inevitablement satisfeta als venedors del 56/, No debades, la Senténcia
niim. 143, de 18 de novembre de 2015, dictada pel Jusjat de Primera Instancia ndwe 2 de
Berga en el 57 del procediment ordinari nim: 448/2014, estined la demanda dels venedors i
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Daltra banda, algunes de les factures eren de dazfa 70t posterior a la suspensid de les obres. I,
en qualsevol cas, el fet que les factures no. bagzzmm estat impugnades, en cap cas bavia de
suposar Pacceptacit de Vescactitnd de les dades econdmiques que pretenien reflectir.

Rm‘a acredztat que lAjzmiammz‘ s'oposd al mo;zezxemem‘ del comeeple gue ara ens ocipa, i
que bo va fer en els termaes més amples i contundents pomb/es

B.2: Qnant a la cdrrega b’g})oz‘ecﬁﬁa, 70 dezxa de "m‘ relievant la coincidincia entre limport de
la bipoteca i el preu de compra, pactat com. a. cz!temalzm a la pertmuta en el contracte

d'adguisicid del sol. A banda de. 0t U per awtz, una mera hipotesi la desaparicid tatal de les
obres execytades. :

" B.3: La Sentincia que anul-li Ia lscingia en cap cas imposa Lenderrocament de les obres.

Contrariament, apuntd a una regularitzacid, ol reszz/z‘af de /a qzml Justificaria | ddguisicid del
- Solar 2, a/bom, e/ pmt a satisfer “pel mateix.

En Fanterior Jemfzz‘ es ]bom en velley que tant el périt a’e GVBS L.com el pem‘ “udicial, van
am;bz‘ar la pombz/zz‘az‘ de mantenir una_ part de les obres.

Lo canvia les coses la Senténcia nim. 143, de 18 de novernbre de 2015, dictada pel Juijat de
* Primera Instoncia nim 2 de Berga en el 5¢ del procedzmem‘ ordinari naim. 448/ 2014, perque,

- a banda de no constar la seva fermesa, no ha fet sind corroborar la titnlaritat de Limmoble (de
- tot Vimmoble) per “part de GVB S L.

: B 4: Pel gue Ja @ Jes places d @barmmmt #o consta mp e.rmpz’zxm priblica d aa’qzmzao del 50/
i ogp prova de pagament.

‘B5: I en alls que respecta al “Juire cessant’; s pretén Jonamentar en un aprofitament
srbanistic-al qual no es ‘tensa dret i, albora, en unes expectatives irreals i mancadss de base
- provatoria.

- Daltra banda, no es descompte el bensfici gzze o podria obtenir amb la materialitzacid de
Led jima‘zo realment pemzem pel p/anqamem‘

Per u/izm, el propi périt de Lactora }Jauz‘z'g adnids ol cardcter no habitual d'un bengfici situat
entre 1407 el 47%. ' ' '

QUART: Tot seguit aquest Ttibunal haurd de pronunciat-se sobte els diferents
extrerms de la /4#51 ho haura de fet sistematitzant'i analitzant en unitat d’acte tots
els punts controvertits, seguint —com no podtia ser d’altra manera- la 1égica
imposada per les qiiestions objecte de debat.
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concloent a proposit del grau de responsabilitat de GVBSL. Tanmateix, s{ que
podrem reconéixet el dret de I’Ajuntament a ponderar prudentment, quan artibi
el moment, la influéncia, en el desenllac dels esdevenirnents, de la conducta
observada per la promotora. Conducta, aquesta, palesada —més enlla dels planols-
en un projecte en el qual es declarava per escrit el coneixement que es tenia del
planejament urbanistic aplicable; aixd si: no sense consignar un petcentatge
d’ocupacié que era incompatible amb el susdit planejament.;

Ponderacié —Ja que acabem d’esmentar-- que no podra perdre de vista que el
principal i dltim responsable de la legalitat urbanistica, eraiés I’Ajuntament.

3: Cardcter prematur. de la reclamacid de responsabilitat patrimonial, sens perjudici del
cardter #o indemnitgable de determinais’ conseptes

El caricter “efectiu” dels danys i petjudicis, que el nostte ordenament jurddic
imposa com a requisit sive guwa non de la responsabilitat patrimonial de
PAdministracié, ens haurd de conduir a qualificar com a prematura en bona
mesura, la teclamacié compensatéta promoguda per GVBSL.

Despeses tals com les relatives al cost de 'obta. executada o al cost de
Penderrocament, no es podran quantificar amb certesa. fins que la promotora,
prévia llicéncia, no hagi encerrocat 'estructura inacabada esistent. Aquesta dada

Ja de leriderrocament efectiu- sancionard la inutilitat de Iobra executada i
donari carta de naturalésa al dany emergent; a un dany emergent que ja es podta
considerar perfectament consolidat 1 la quantificacié del qual sera precis acreditar
amb documentacié apte a tals efectes, sens perjudici de_ les tasques de
comprovacio que vulgui fer PAjuntament.

Com tamibé serd aquest el moment a partir del qual GVBSL podra reclamar el
concepte “lucre cessant”, amb dades —aix6 si- associades al benefici que
hautia pogut obtenir d’haver edificat. de conformitat amb el planejament
urbanfstic.

Constituitia un despropdsit i una mena de conttibucié a un entiquiment itregular,
compensat la promotora partint d’aprofitaments que no tenia dret a consolidar.

Afegir que dins del concepte “cost de Pobra” s’escaura prendre en consideracid,
tant les taxes satisfetes, com IimPost de construccions, sens Petjudici de la

‘liquidacié compensatdria que shagi de fer arran de la futura llicéncia

d’enderrocament. Ara per ara aixd resulta impossible, davant Peventualitat que en
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2.2: DESESTIMAR el susdit recurs contenciés administratiu ordinati, promogut
per GVBSL contra I’IL-LM. AJUNTAMENT DE BERGA,
pels motius expressats én el cos d’aquesta Senténcia.

Sefise costes.

Notifiqui’s, i faci’s sabet 2 les patts que aquesta Senténcia no és ferma.

Contra la mateixa podra interposar-se recuts de cassacid davant el Trbunal
Suprem.

Aquest recurs haura de preparat-se davant d’aquesta la nostra Sala i Seccié en un

termini mixirn de trenta dies habils, comptaddré’»f\des de Vendema d’haver estat
rebuda la notificacié corresponent, de conformitat amb lart. 89 i segtients de la

Llei 29/1998, de 13 de ‘juliol, reguladora de la jutisdiccié contenciosa
administrativa (LJCA), modificada pet la Llei Organica 7/2015, de 21 de juliol.

La preparacié del recurs de cassacié haurd d’ajustar-se a l}'es’previsions de lart.
89.2 LJCA 1 només podrd fonamentar-se en la vulneracié del dret estatal o
europeu. En qualsevol cas, els seus promotors hauran de tenir present ’Acotd de

19 de maig de 2016, del Consell General del Poder Judicial, pel qual es fa public
I’Acord de 20 d’abtil de 2016, de la Sala de Govern del Tribunal Suprem, de

fixacié de regles sobre Pextensié maxima i altres condicions exttinseques dels
esctits processals teferits al Recuts de Cassacié (BOE nam. 162, de 6 de juliol de
2016).

No hi cabri, en canvi, recurs de. cassacié davant la Sala del Contenciés
Administratiu del Tribunal Supedor de Justicia de Catalunya fonamentat en
Peventual vulneraci6 del dret autondmic, en equiparar-se, en aquest cas, les

Senténcies dictades per la Sala del Ttibunal Supetior, a les dictades per la Sala 3°
del Tribunal Suprem en el seu propi dmbit (Resolucions interlocutodes de 10 de

maig de 2017, entre d’altres, dictades pet la Seccié de Cassaci6 dé la Sala del
Contenciés Admiinistratiu del Tribunal Superior de Justica de Catalunya, en els
recutsos de cassacié autoniomica nim. 3/2017 i 8/2017).

Aquesta €s la nostra Senténcia, que pronunciem, manem i signem. Adjunteu-ne
una certificaci6 literal al rotlle d’apellaci6 i lliureu-ne testimoni al Jutjat d’otigen
junt amb les actuacions rebudes, als efectes de les diligéncies d’execudé que
s’escaiguin, aixi que el present veredicte hagi esdevingut ferm.
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