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LA SALA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA DEL TRIBUNAL 
SUPERIOR DE JUSTÍCIA DE CATALU.NYA (SECCIÓ 3ª), en nom de S.M el 
Reí i de conformitat amb allo que clisposa l'art 11í.1 de la Constitució, ha 

pronunciat la SENTENCIA que segueix, a les actuacions del recurs d'apel·lació 
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FONAMENTS DE DRET 

PRIMER: Tal com ¡a hem expressat, en él procecliment ordinar:i núm. 
356/2012, promogut per GVBSL' contra L'IL-LM.

AJUNTAMENT DE BERGA amb l'opos:ició afegida de REALE SEGUROS 
GENERALES S.A., el Jutjat 

. 

. 

Contenciós Adm:inistrat:i1+ núm. 12 de Barcelona 
dicta la Sentencia nÚ!ll. xx4, de xx de ma:ig de 201x amb el veted:icte que segueix: 

"Estimar parcialmente el recurso to1lterid0;so-á�trativo_ int�uest,o por la repre�entación procésal de 
GVBSL co_ntra la desestimadón por silencio· adminis:tra,tivo de su_zeclamación de responsabilidad patrimonial presentada en fecha· XX _de .febrero de -201X ante el Ayuntamiento Berga amp_liado posteriorme�te �_ la resolución expresa de la.Junta dé Gobierno Loqil de·fecha.xx de· febrero de ·201x;· se anulaJa citada resólución y
se declara la e....¿stencia. de· res.rons-abilidad patrimonial del A:yuntamiénto con la· condena al mismo a abollar a la 

aCtora la cantld�d de 14.8.287,59 eurós; más los in_tere'ses __ legales devengados desde la fecha de la presentación,de la 
reclamación.en via administrativa �sta su completo "p?.go;" 

La sus dita Sentencia definí l' o bjecte del):itigi i resolgué la controvers.ia en els 
termes que segueixen (eh,' subraj:]lats seran nostres): 

'_'PRTI\,fE.RO.-La parte actora ihterponé.:ef presente.recurso contra la desestimación por silencio admlnistrativo de
su reclamación de responsabilidad p;:atrimoni:al presentada én fec:ha-10_ t;le -febrero de 2012 ante .el Ayuntamiento 
de Berga- 'ampliado _posteriormente a la .res'Oluciórt·-expresa de la Junta de Gobierno Local de fecha 23 de Jebi:ero
de-2012 que-acuerda:_ 

,-

"Priil1er.v DeieJtimar la-sO/·kcitítd d'ina1ar:ió -de responsabilitCTt.pat,imonial per extempor"ani.a·en quant hi h(J un procediment encara 
no fina:;iizat,-nt' i'ha procédit, en· execudó de .se"nt?ntia, a alltllttar !�S achtadons a_dnr a terme en re!adó a la llice�_cia Concedida i sobre·
la que J'!ia s�gttif el j;rocediment de lesivitái., -

Segon.v Incoar _11expedient d'execució de_ -la Sffntencia 261 /2011 (JC4.. 11. 4 de- Barcelona, recurs 71 /2008), en el séntit d'ordenar
plr serueis -,ectJ/cs vt' 'sen.se pe,jlldid de la-inczi:lenr:iá·- que piigi,í ienir lfodden.t de ,ml l:t.Yat d'actuadons penden/ de reso/dre-, l'an&!isi 
1irba¡¡ístir i' ··ed!ficatori, a ji de que efi1etiít Un bifOnne re.pecte si procetféi'<: dé.imitar un Pd!lgon d'A:ctuacló amb l'abast de. leS 
parcél· les aftctadú, així. c_om fi !'edif-¡d, e11 "la fase a11utcoJ1Strui'ila, podria conseroar-Se tottil o pania/nient; amb distribució en el se_u 
cds- amb di11jsló horitzo_ntal, per fer.les adjudicacions com.rpofienfs_ ,11 la reparce!·lació1 tsi_per aixO .re.sulta_ria, a111b fes 111od!ficacions 
escaients, legalí.tzab!e part.de l'edffiti a11t1i'-exisiént, abdper a Jlinfarme fac!ll. constar q1fantes altres qliestjom ctegmii necessdries. 

Tercer.- Tenir per presenta! l'escrit de· Gran -Via Berga, S4 amb· les mtlnffestácions qrie hi éonté, si bé alr eftctes d'i12terrompre de
l'acció de T'llt;lama'c-ió- dé responsabilítat patrimon_itll, per si aquesta s'esde11ingués estimable. 

Quáft,. Nome11ar a !'arquitecte Muni'dpal, coma re.ponJable de /1execució de la .Sentencia.

-CinqtJi.-. Una-ve.sada-emCs lfojorme temic i'jurk/ic, .fí aq_uest is neceJsa!Í; convocar als propietaris cifectat.r,per una mmió tecnim."
Sise.� Notz]icar aq_uesta proposta de .resolucjO a to,t.r �lspropletaris .aftctatJ, per utta. rctlllió· tCcn,i'ca."

Solici�a l
a_.

a:ctora el-.dictado de �a se�tencia que reconqzca una indemrtlzación de 3.303.627,92 eúros con el

' siguie_nte desglose: _937.925,31 l!Ú!os de coste· de 1� obra efectivamente ejecutada; 388.661,61 euros. de carga
hipotecaria que grava las fi:i-icas- (subsidiariamente, red�. loS ..intereses- y gastos de apertura del préstamo
hipotecario por .importe de 51:440,29 euros); 56.232 ·euros púr pérdida_s. gener·adas por no materializarse ,el
"convenio stÍscrito para repartir los co,ste� de instalación ·de un cent.ro transformador de electricidad para tres
so_cied�des -y 77.629 euros p_or gastos ·para lle:val'. _-la luz; 480.000_ C:Uios pó.r fucumplimierito de la estritu.ra de
�ermuta con los cedentes del solat; 3(50.000. euros p_or.lás plazas de ap3..1:camient� adquiridas según estlpulaDa la
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El alcance y cante.nido-del ,r_eferido _derecho, poi: c_ónsiguierite, actualmente _viene deterrr:unado pór 1a Ley 30/1992, 
de 26 d_e noviembre; de Régimen Jurídico de-las Adniihistraciones Públicas y-del_Procedimient:o Administrativo 
Común; ·cuyo art. 1"39 disponé: , 
«1. LOs particulares, tendrán-derecho a ser indemnizados por las Administraciones Pú_blii:as correspondientes, de 
toda lesióp. que sufran.en.cualquiera de sus ·biene_s _y dereéhos_,.·salvo: efl los casos de fuerza· mayor, siempre que la 

. lesión sea consecuencia ·del funciqnamiento_n_orrpal .o:�normal ,d� lps servicios públicos. 
· 2. En todo caso, �¡: daño -alegado hab1i de ser e.fectiVo, evalual,le econó.:m.icamente e individualizado en relación a
uná. pers6na _o grupo de peiSonas».
Pues bien; según ,tiene firmemente estable_dd6- la jur.ísprucle·nciaidel Triburutl Supr�o, para poder apreciar la
_existenc_ia · :de la responsabilidad patrimonial de· las_ .Adffiiwstraci_ones· públic11s conforme a _la legiS_lación antes
c:i.tada es .-pr�ciso .qu·e. concurran µna ,serie. de requisitos que, .resumidamente expuestos, son los siguientes: a) la
realidad o efe�tiva existep� de __ un daño .evaluable_ económicame_n_te _ e ·.4-idivi_du_alizii.do .en tela_ción a una persona o __
_ grup_o _d� personas; b) ·que -el _daño o leSiQn pitcimoni;tl sufrido _sea. con:secuencia -del.-fµ·nqonamiento normal o
anornui.1. de .los s·ervicios_ ;públicos_ en una. 1:_elación .directa, _ _ inmediata ! .exclusiva. ·-.de .caus� .a efecto_, sin

.·intervenciones extra�as _'que.alteren el nexo causal; y·c) que no se-haya.producido -fuerza·mayor. , 
Por ·otra parte,. habi<!a cuenta de· que-los tecutrerites-· coO.side_�n que los daños·· cuva· -reparación r�clama:n traen
causa dé .la- anulación de-una -licencia _para -la cq_ns_tfficción de _vivien_das' ·locales V trasteros _que les- había sido
previamente otorW?,da,-es preciso tener en cuenta lo di_Spu_esto en el-�· 1-42.4 de _la Ley 30/1-9_92,_- _conforme al c_ual
«la anulación � vía--administ.rativa o por ..el o(den jll!is_diccional contencioso-administrativo de los actoS o
dispo·siciohes _administrativas nó presuporte·_déréchó a la indemniz __ ació:n))� lo-·'3.u'e nó impide que surj_a este d_erech_o
cuan_do," .erilos té_rrrtinos gue _se h?J) __ iñdicado, s·e haya.prndo.cido·un perjúido .o _daño efecti.Vo que, por su car4cter
aprijurídico .. _y por traer causa directa dé Un_�- actu_aci()n- _de-: la Administración,-_resulte imputable a ésta y poi la
misma de;ba._ ser. rtpara,do conforme a las orilinfil'.ias reglas de .la re_sponsabilidad admírustrativa patrimonial (así,
ehtte ottas,muchas·, \a srs de 16 de septiembre de 1999 [Arz. 7746]),
Conclusión a la que igualmente del;,emos llegar a fa Juz de.la Ley 6/1998, de 13 de abril, de R6gimen del Sudo y
-Valotaciqnes, cuyo art. 44,2 dispon� q�e ·«_Ctiando..Se produzca- la ánulación de. una licencia .... � ios perjudicados
podrán reclamar de. la Adminlsttación él resarcirniéh:to de los daños_ y perjuicios_· causados; .en· los casos _y ·con la
concurr�ci_a _deJos. requisitos estáble_cidos en las_ normas que· regulan ton caráCtex: ge·neral- dicha res'ponsa:bilidach
D�t;ec·p.o a fa reparación de lo�: daños sufrído.s que el J:Dismo precepto niega, si.ri. ernbatgo, «si· existe dolo, culpa o
negligencia: _graV_es·-imputablei. al perju�cadd>_>- (ru::t.- 44�2 in :fine)..
EX1ste en· e.ste particular una_ reiterada ·doctrina-jurisprtldencial -�ntre o_tra�, en sentencias de 2.1. de marzo, 2 de
mayo, lO-de octubre y 25 ,de noviC:mbfe de 1995, 25 ·de noviembre y 2 de diciembre d<! 1_9.96, 16 de noviembre de
1998, 20 de febrero; 13, 29 y 12 de julio de 1999 y 20 de 'jtllio de 2000- .que sostiene la exoneraci6n de la
responsab,ilidad_ para la -Administración,. a: p·esa;- del ca,rácter objetivo de .la misma, cuando .es Ja conducta del
·propio p-eijuclica:do o "la_ de tin tercero· la única--deterrninartte. del _da:ñ:o _·pro_ducido."�- Asimismo,_ en h sentencia d_e15 de_ abril .t:le -2003, se alude a 1.'la.- forma de pres�tar ... el proyecto; actuación en el procedimiento; demás 
circunstancias concurren:tes, etc. mediante forrnás o modos- -inexactos qµe pÚdieran 'r'az�:mableme�te inducir- a
error a -11 Ac;lrpinístr�ción" (<::orno ocurria en_"Jos. ca�os· resueltos eá _Sentencias· 26 _septiembre 1981, 14 .diciembre
J.983_, 3 diciembr'e ·19S6 y- 30 enero 19ff7) .• y -"ocultando o_ desfigurando datús que puedan inducir a error_ a. la
Adniihistración"_"(así en el resuelto_ en.la._sentehc:ia Z2:-noyiemb.1;e -198_5)_, Por su_·parte la sentencia de 28 de mayo
de ·19,97, por referencia a la -de _.30 ·de· septiembr� de ·1987 :. señala que- 11 es doctrina jurisp�dencial rei_terada que la
culpa e>"- negligen_cia _-giaves. _(y, por Supuésto, el dolo). no: se· Originan _por_ el cóP.ocimiento: 01ás _ o menos· completo
que se pued_a tener_de.la-infracción, porque )a."gravedad11 .exige q1,1e la-.. conducta sea tan inten_sa que la licencia.no 
se_ hubieta dado sin ella- -sentencia de 4 de .julio· de l_9_80:- y que sé proyecte sobre _el procedimiento de concesión, 
J?\les_to que· la� .normas. urbanístic.as. oblig.i_n -_a· la Ach:nin¡stración y.; -l()s administrados. y _el Ayuntamiento ha pué de
presci1;1dh:: de un examen ·.acabado·pai:a _corpp-robar si e,1 p�_ore.cto ·_e,stá � no _co_nforme Con el Plan". ;En este último
aspecto insiste· más ·ad_elante la sentencia de 28 d_e mayo de 1'997, señalarn:lo qu-e ·11c_omo declara la sentencia de 22 
de_-noviembre de 1985. «no se puede .. olvidar que las n�tmas. utban.isticas oblignn_a la Ad.ministración y a los 
adrijittl_strado"s:· y que. el Ayuntamiento para otorgar _la .HCÍ::nc_fu no puede pre_sdndir de un examen acabad(? pará 
comprobar si el proyecto 'está c:oriforffie · �on el plan q _las _ normas Ufbanísticas aplicables para- lo cual dispone de 
los informes de sus· servicios técnicoS))11 '. 

TB_RCERO.- En prim�r lµ.gar, resultan de interés en eJ.presente,re_curso·coritencioso lós·siguientes hechos: 
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determinado. el. otorgamiento de la licencia: urbaoística pata .la edificii.ción de un edificio plurifamiliar locales y 
trasteros por el hecho· de que en los planos del proyécto ptesentado apareciera pintada de azul la párcela objeto 
de 1a lii::enda de manera que impidierá. ver las indkaciones de metros de profundidad edificáble que co�staban 'ert 
los.planos del POUM pues precisamente de esta manera· quedaba perfectamente ubicada y délimitada Iá parcela y 
su profundi�ad Con el resalte en colo� y el técnico del Ayuhtamiento debió-verificar la documentación ap_ortad'a v
comtirobar si. el prczyec!ó se adecuaba, al planeamiento de ap]icacióry, v si hubo un error interpretativo de los 
servidos técnicos municipales como se apunt,a éqmo . posibilidad en la coniestación a la demanda del 
Ayuntamiento dada la reciente enttada--eh v:igbr del POUTyI en el rriismo-··año 2005 en que se sOlicitó 1a licencia, e·n 
ningún caso· _puede d.educirse de ello dolo culpa o. ne_gligencia grave del administrado del artículo 44.2 de la Ley 
6_/199fl

1 
de 13 de abril de Régjmen del Suelo ·.y Va.loraciones determinante de la'indebida concesión de L'l licencia 

!iue exonere a la Administración de su obligación de comprobar si el provecto era o nó conforme cqn la
normativa urbanística, cuya decisión se plasmó en la córrespondiente resolución administrativa . de concesión de
licencia de la cual es responsable la Administración. En.este sentido la sentencia del Tribunal Supremo de fecha 
28 de mayo de 1997 señala que ncomo declara la,sentencia de 22 de 11011ie111bre de 1985 (<no sé Quede olvidar -q.ue las normas 
urbanísticas ob!iga11 a la Adminístradón J' a los administrados y q.11e el Ayuntamiento para ofo!.fpr la· licencia no �puede prescindir de 
thl examen acahado t¿ara compi:obar si el Prq;iecto er_tá co,tfO,nne con el p/a11 · o .lm normas t1rbanístlcas tWlicabler jJOra lo cual di¡pone 
de los b¡formes de sus ser!!i'ci'os témicosJ/1

• 

También se opone por la defensa de la AdmínistraciQn que 1a. ssntencia que estimó la anulabilidad de la licencia 
establ_eció el -procedimiento a seguir en cuanto revisar y tramitar los instrumentos de _gestión o mecanismos que

'procedan para el justó teparto del aproveclrnmieoto urbanístico no dbstante dicha sentencia de fe�ha iB de 'julio 
de 20l1 �el_ Juzgado Contertci,°'so nº 4_ de .Bar�elona_ estimó el. recurso _ de lesividad presentado por el 
Avuntamiento.anulando la 'licencia urbanística_ y abrió las puertas ·a, la exigencia de responsabilidad patrimonial 'de 
acuerdo con d citado filtltulo 44.2 _d� la Lev 6/1998; v concordantes· sobre esta mate.ria .v no tiene nada c;¡_ue ver el
procedimiento de responsabilidad patrimonial iniciado con la ejecución de la citada , 'sentencia 
independientemente de su efectiva ejecución cori_ Ia. anulación de la. licencia: y en cqhsecuencia, tampoco se ha 
prodúcido la alegada extempo�aneidad · .de la reclamació'n :por prematura.

QUINTO.: Procede entrar a.continuación en el análisis de las partidas indemnizatorias solicitadas por la acto.ra: 

1 .- C�ste de .la .obra efectivai:n:ente ejecutada: . 937,925,3 1 euros. Aporta la actor.a junto a la demanda como 
docun:3-ento nº 6 hoja de cálculo con el -�étalle de costes y documentos justificativos. 

No obstánte no pueden admitirse -estos cost� ---Salvo.los G_ue dirán ·segµidamente-, pues no se acredita el pago de
los mismos en la mayoría de los casos siendn manifiest_amente· insuficiente que afirme la actora que el detalle se 
extrae de la contabilidad de fa Cmpresa a 03.10.1 1. En -est.e· sefrtÍdo el perito de designación judicial indica que
''hem de ntposar que lotes les factt,res han estat ñ,zalnm1t pagadés i q_ue e!s co!JJ,Proinisos assumits han esta! acomplerts" suposición 
que no equivale a costes efectivos v real.es debidamente acredi!adOs· cargil.. de la prueba que correspotidfa a la
parte actpra ert virtud del artículo 217 LEC. Nótes·e que _ la labor def perito se ha_ limitádo a cotefar unos
documentos no� a valorar -las obras ejecutadas. Además, e_n cuanto· a los costes posteri6res· a la fecha de la 
anulación de la licencia nq se jllstifica su necesidad. 

Sin perjuicio .de lo anterior se admiten como costes resarcibles los importes por las licencias urbanísticas por 
1.31 9,12 euros, el ':permiso de obras Por 18.467 67 euros por su. carácter necesario para construir que han 
devénidO inútiles Con la anulación de la licencia· y lo -niisrtlo ·o'curre con las liquidaciones de impuestos por la obra 
rtlleva y 1a división horizontal por 14.432 40 y 9.632 40 . euros .respectiv'amente segjin cartas de pago pues 
ninguna utilidad tendrán dii:has operaciones jurídicas al no poderse llevar a c·ábo 1a promoción en los términos del 
proyecto inmobiliario licenciado. La suma en co.njunfo de estas partidas ·es de 43.851 59 euros. 

2.- Carga hipotecaria: 338.661,61 euros; subsidiariamente, intereses por 45.665,29 euros, y gastos de apertura del 
préstamo por 5.775 euros, que s_uman 51.440,29 euros.

En cuanto a la carga hipotecaria 1a parte actor.a apórta certificado de Catalunya Banc SA acreditativo de dicho 
saldo a Ü2.1Q.l3 (gocumento nº . 7 anex:o a la demanda) y manifiesta que·, hipotecó la finrn adquirida para sufr.agm: 
los gastos del proceso constructivo sin embargo, se 'trataría ·de un préstamo para la adquisición de ·un solar 
ad!iuirido pot'-la recurrente que no tiene que asumir la Administración por la anulación de 1a licencia pues el bien 
continúa siendo propiedad de· la mercantil. Por otra parte· no queda. aci:editado el destino de los fondos a esta 
promoción y con ello tampoco que la carga fin.andera sea: imputable a la obra. 
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aproveChtmJiento urbanístico
1 la actora eJtá' solicitando_ la Jndé;11-nización de merps _expeéta1t·vaJ1 _h _q11e como· Je- ha dicho no tiene

cabid4 como daiio indenmizab-/é en el marco (le-la re_spomabilidadpatri�onial de la Adminirtración,y en ese sentido ha de conchlirse 

que. no cabe-apreciar -la v11lt1eracziín de los precepto¡ y jurispmd_enda ,.q11e se· ci_tan en los motivos de recurso que, por tanto, deben ser
ámbos desestimados." 

Y ·en el caso. d·e autos, el lucro cesante s'olo S_ería -indemniza bles si la recurrente--pudiera esgrimir algP:n derecho a 
llevar á cabo la _}?romociótl ipmobili_aria tal y ·como la- t"e_ri.i_a· _prcíyectada derechá inexistérite dado. que tal proyecto

. se' o¡mnía a-las no·rmas Urbanísticas. Además: este lucro:·cesante Se calcula -a ·partir.de unas_ expe"ctati'vas ·de_ negocio 
que·no _son reales. 

Por tod_o ello la. cantidad reconocida corno procedénté asciende __ a_un total de 148.287 59 euros, itnpórte al que

deber_ _án_-
añádirse los intereses leg_ales . deveng_ados .. desde_ la fecha de la.presentación. de la reclamación. en vía

a�strativa hasta-su co:m:pleto .-pa·go. 

SEXTO.- -Po.t lo que se refiere a las cuestiones relativas �- la _C_óbertura de la p_óliz� _de -seguros firmada pqr el 
Ayunta.rcieo:to y su aseguradora RSSA, f),0 pueden v:entilarSe �n este pl�ito en' el (Jue _el 
obj_eto _del .mis�� es _la r:es,olución a_dministrativa imp1:1gp._ada, sin que- la parte. a_ctora _realice ninguna pretensión de

condena a la aseguradora_, por lp q_ue debe tener_se_a la compañía aseguradop por'compa:recida a lo� solos efectos
de defende, fa legalidad del acto impugnado." 

SEGON: L'anilisi conjunt Ae dues apel·htdons creuades fara que sigui 
aconsellable exposar el cóntigut de cada recurs per separat, amb expressió, en 
cada cas, de les. pretensions esgrimides i de les posicions enfrontades. 

Per raons d'ordte sistema.tic, comenc;:atem per l'apel·lació dedu'fda per 
l'Ajuntament de Berga, el resum de la qual.-c-replica de l'altra part irtclosa- podría 
sirttetitzar-se en els termes que segueixen: 

1: lt¡fh/encia de !et .condttcta de GVBSL en sorgiment del da�y 

En aqúest punt, l'Ajüntament persegueix, essencialment, quela responsabilitat 
patrimonial contreta per la Corporació Qa qual no es nega), es vegi determinada 
un .cop puguin ser perfilats i quantificats de forma íntegra i amb rigor els 
conceptes integrants de la irtdemnització o, subsidiariament, qua.rí s'acrediti amb 
exactiwd.la necessitat de demolició total d'allo que s'hauiia constrcit I no sense 
deixar de ponderar, alhora, la . part . de culpa imputable a GVBSL.

La tesi feta valer per l'Ajuntament a través de .la seva apel-lació, la podriem 
ressumir així: 
-La Sentencia apel· lada hauria d'haver api:eciat "conctrrrencia de culpes", ates -que

la. concessió de la llicencia, en bona mesura es veié propiciada per un projecte
d'obres que a la seva Memoria hauiia dei."i:at constancia que es coneixia el

planejament urbanístic aplicable, a. banda d'afirmar l'adequació del propi projecte 
a aquest planejament. Coneixament,. dones, del planejament d'aplicació al cas,

que no hauriá impedit' preveure, en el projecte esmentat, un percentatge
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TER.CER: Pel que fa .al'apel-lació prornoguda pei: GVBS.L, hamem de 
comenc;:ai: per assenyalai: que aquest empi:esa pretén que la Sentencia d'instancia 
esdevingui revocada i que, el seu lloé, el recurs dedmt én el seu moment sigui 
estimat íntregtáment, amq un reconeixement afegit del dtet a 
percebre una indemnització de 3.303.627,92 euros. 

.. r--... 

· Es tracta d'una apél-lació centrada en la valoració !iels danys i perjudicis soferts.
Danys i perjudicis que GVBSL ha pretés justificai: amb un tonjunt de
consideracions que po(iriern resumir �e la ffill!+éta que segueix:

1: Quant a Ja reclamació de 937.925,31 euros, ,en concepte de "cost de l'obra ifectivament 
executada'; la Sentencia la rebuga perque consídera que no han estat acredítats els 
corresponents pagam_ents; pero les factures aportades no van ser qüestionades -dada, aquesta, 
essencial i determinant· · i, 

 
d!altra banda, es tracta d'una despesa efe · ctuada, la · qua! en algun

moment haura de. liquidar-se.

Subsicliatiamentf:r reclamen els 807,950,37 euros reconegutspelperitjucliciaL

2:E.especte de la. carrega hipotecaria que grava els so/ars de)a promoció (inclosos els interessos 
meritats), erra la Sentencia ipel lada en considerar que es tracta d'ttn concepte no 
indemnftzable pe! jet de mantenir GVBS.L lapropietat deis terre1!JS. 

Elsterre1!Js van ser adquirits mitjanrant permuta, a satisftr amb pisos de la promoció que no 
ha. esta! possib!e executar i lliurar, amb la qua! cosa no hauric; esta! possib!e consumar el 
contracte i Ja co11següent transferencia patrimonial.

D'altra banda, la hipoteca hauria permes en el seu momént disposar de líquid per tal 
d'executar unes obres -si més no parcialment" fa realitat de les quals no ha estat posada en 
ektredit.. Altrament dit: la hipoteca va servir per tal de jinanrar, no pas l'adquisició del sol, 
sinó l'execució de les obres.

. Com. a mínim, la Sentencia hauria d'haver reconegut els 51.440 euros admesos pel perit 
judicial en. concepte "d'interessos i depeses d'ob�rturc;.

3:Quant a!s 480.000 euros en concepte depreu d'adquisició del .rolar, la Sentencia apel· lada 
els hauria d'haver reconegut segnint les indicaciohs del perit judicial,· perque ate.r que les obres 
executades s'hauran cl'enderrocar i no serapossihle n1aterialitzar la permntapactada, la susdita 
xijra els hi haura de .fer inevitablement satisftta als Venedors del sol. No debades, la Sentencia 
núm. 143, de .18 de novembre de 2015, dictadapel Jugat de Ptimera Instancia nút11 Z de 
Berga .en el sí del procediment ordinari núm: 448/2014, estima la .demanda deis vimedors i 
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,,-, 

D'a!tra banda, a!gunes de les factures eren de data wolt posterior a la suspensió de les obres. I, 
en qua!sevol cas, el jet que les factures no haguessin estat impugna/es, en cap cas havia de 
suposar !'acceptació de !'exactitud de les dades economiques que pretenien rif!ectir. 

Resta acredita! que J'Ajuntament s'oposa al reconeixement del concepte que ar:a ens ocupa, i 

que ho va fer en e!s termes més 'amples i contundents possibles. 

B.2: Quant a la carrega hipotecaria, no deixa de ser re!Jevant la coincidencia entre !'import de 
la hipoteca i el preu de compra, pacta! com a alternativa ,a la perff/Juta en el contracte 
d'adquisició del sol. A banda de ser, avui per avui, una mera hipotesi la desaparició total de les 
obres executades.

B.3: La Sentencia que ami!· la la /licencia en cap cas imposa !'enderrocament de les obres. 
Contrariament, apunta a una regulaiització,, ,el resu!tat de la qual jitstijicaria l'ddquisició del 
solar i, a/hora, él preu a satisfer pel mateix.

En !'anterior seniit, ,es posa en relléu que tant el perit de, GVBSLcom el perit judicial Van 
acceptar la possibilitat de mantenir una part de les obres. 

Ino canvia les coses la Sentencia núm. 143, de 18 de novembre de 2015, dictada pe! Ju!Jat de 
Primera Instancia núm 2 de Berga en el sídel jrocediment ordinari núm. 448/ 2014,perque, 
a banda de no constar la seva fermesa, no ha Jet sinó corroborar la titu!aritat de l:immob!e (de 
tot !'immob!e) per part de GVB SL

B.4: Pe! que fa a les places d'aparcament, no consta cap escripturapública d'adquisició del sol 
ni cap prava de pagament.

B.5: I en alfo que respecta al '7ucre cessant': es pretén fonamentar en un aprofitament 
urbanístic al qua/ no es tenia dret i, a/hora, en unes expectatives irrea!s i mancades de base 
provatoria.

D 'a!tra banda, no es descompte el benefici que es podria obtenir amb la materialització de 
l'edijcació realment pe1mesa pe! plamjament. , 

Per últim, el propi perit de !'actora hauria admes el caraéter no habitual d'un benefid situat 
entre el 40 i el 47%. 

QUAR'.t: Tot seguit aquest Tribunal haura de pronunciar-se sobre, els diferents 
extrems de la litis-, i ho haura de fer sistematitzant i analitzant en unitat d' acte tots 
els punts controvertits, seguint -coro no podría ser d'altra manen,- la lógica 
imposada perles qüestions objecte de deba t. 
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concloent a proposit del grau de responsabilitat de GVBSL. Tanmateix, sí que 
podrem reconeixet el dret de .l'Ajuntament a ponderar pmde:ntn:J.ent, quan arribi 
el moment, la influ�ncia, en el desenlla<;: dels esdeveniml:flts, de la conducta 
observada per la promoto�a. Conducta, aquesta, palesada -més enlla dels planols0 

en un projecte en el qual es. declarava per escrit el conei"'l:ement que es tenia del 
planejament urbanístic aplicable;. aixo sí: no sense consignar un percentatge 
d'ocupació que era incompatible amb el susdit planejament., 

Ponderació ...,.fa que acabem d'esmentar- · que. no podra perdre de vista que el 
principal i últim responsable de la legalitat urbanística, erai és l'Ajuntament. 

3: Caracterprematur de la reclamació de responsabi!itatpatrimonial. sens pe1judíci del 
caracter izo indemnitzable de determinats· conceptes 

El caracter "efectiu" dels danys i perj1;1dicis, que el nostre ordenament jurídic 
imposa com a requisit sine qua non de. la responsabilitat patrimonial de 
l'Administració, ens haura de concluir a qualificar com a prematura en bona 
mes-qra,Ja reclamació compensatoria pl:ómoguda per GVBSL. 

Despeses tals com les relatives al cost de l'obra. executada o al cost de 
l'enderrocament, no es podran quatÍtificar amb certesa. fins qJ1e la promotora, 
previa llicencia, nÓ hagi encerrocat l'estr)lctura inacabada existent. Aquesta dadá 

,,,._, 

·-la de l'enderrocament efectiuc sancionara la inutilitat de l'obra executada i 
donara carta de. naturalesa al dany emergent; a pn dany emergent que ja es podrit 
considerar perf�ctament consolidát i la quantificació del q1.,al sera preds acreditar 
amb documentació apte a tals t:fectes, sens perjudici de, les tasques de 
comprovació que vulgui fer P Ajuntament.

Com també sera aquest el moment a partir del qJ1al GVBSL podra reclamar el 
concepte "lucre cessánt", amb dades -aixo sí" associades al benefici que 
hauria pogut obtenir d'haver edillcat. de cónformitat amb el planejament 
urbanístic.

Constituirla un desproposit i una menade contribució a un enriqlllment irregular, 
compensar la promotora partint d'aprofitaments que no tenia dret a consolidar. 

Afegir que dins del concepte "cost de l'obra" s'escaura prendre en consideració, 
tant les taxes satisfetes, com l'impost de consttuccions, sens perjudici de la 

· liquidació compensatoria que s'hagi de fer arran de la futura llicencia
d'enderrocament. Ara per ara aixo resulta impossible, davant Peventualitat que en
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2.2: DESESTIMAR el susdit recurs contenciós adniinistratiu ordfua.ti, promogut 
per GVBSL contra L'IL·LM. AJUNT.AMENT DE BERGA, 
pels motiµs expressats en el cos d' aquesta Sentencia. 

Sense costes. 

Notifiqui's, i faci's saber a les parts que aquesta. Sentencia no és ferma. 

Contra la tr\ateixa podra interposar,se retµis de cassació davant el Tribunal 
Suprem. 

Aquestrecurs ha.ura de prepararcse davant d'aquesta la. nóstra Sala i Secció en un 
termini maxim de tren.ta dies habils, comptadorsdes de l'endema d'haver estat 
rebtjda lanotificació corresponent, de cnn.formitat amb l'art. 89 i següents de la 
Llei · 29/1998, de 13 de · julioi reguladora de la jurisdicció contenciosa 
adniinistrativa.(LJCA), modificada pet la.Llei. Organica 7 /2015, de. 21 de juliol. 

La preparació del recurs de cassaci6 haura d'ajustar-se a Íes · previsions de l'art. 
89.2 LJCA .i homés podra fonamentar-se en la vulneració del .dret estatal o 
europeu. En qualsevol cas, els seus promotors haurll!l de tenir present l'Acord de 
19 de maig de 2016, del Conscll General del PqderJudicial, pel qual es fa públic 
l'Acord de 20 d'abril de 2016, de fa Sala de Govetn del Tribunal Suprem, de 
fixaci6 de regles sobre l'extensió maxima i altres condicions exttínseques dels 
escrits processals referits al Recurs de Cassa.ció (BOE núm. 162, de 6 de juliol de 
2016). 

No hi cabra, en canvi, recurs de ... c;assació davant la Sala del Contenciós 
Administratiu del Tribunal Superior de Justicia de Ca.talunya fonamentat en 
Yeventual vu1neració del dret autonomic, en equiparar-se, en a.quest cas, 1es 
Sent�cies dict:J.des per la Sala del Tribunal Superior, a les dictades per la Sala 3ª

del Tribunal Suprem en el seu propi ambit (Res·olucio;s interlocutories de 10 de 
maig de 2017, entre d'altres, dictades perla Secci6 de Cassació de la Sala del 
Contendós Administra.tiu del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya,. en els 
recursos de cassadó autonómica núm. 3/2017i 8/2017). 

Aquesta és la nostra Sentencia, que pronundem, manern i signem Adjunteu-ne 
una certificació literal al rotlle d'apel·Iaci6 i llfüreu-ne testimoni alJutjat d'origen 
junt amb les actuacions rebud�s, als efectes de les diligencies d'execució que 
s'escaigain, així que el present veredicte hagi esdevingut ferm. 
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