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LA SALA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA DEL TRIBUNAL

SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNYA (SECCIO 3%, en nom de S.M el

Rei i de conformitat amb alld que disposa I'art 117.1 de la Constitucié, ha

pronunciat la SENTENCIA que segueix, a les actuacions .dcl recurs d'apel'lacié
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ridm. 363/2015, interposat, com a apel-lant/apel lada, per G V B,

-S.L —representada pel Procurador SR, FXM. A i assistida pel Lletrat
SR. E.L.L-, essent Papel-lat/apel-lant LIL'LM. AJUN'I“AIVE‘ZNT DE
BERGA -representat pel Procurador SR. A. R. N. i assistit pel Lletrat SR. ]. M.
LO-. ‘

Ha actuat com a Magistrat ponent PTl'lm. St. Héctor Garcia Morago, el qual
expressa el parer de la Sala.

ANTECEDENTS DE FET

PRIMER: En el procediment ordinari nim. 356/2012, promogut per G V B,
S.L contra LIL-LM. AJUNTAMENT DE BERGA amb ' Poposici6 afegida de
RSG,S.A el Jutjat Contencids Administratin mim. 12 de Batcelona dicta la
Senténcia niim. 104, de 20 de maig de 2015, amb el veredicté que segueix:

g

“Estimar parcialmente el recurso contencioso-administrativo intezpuesto por I representacién procesal de G V
B, SL contra la desestimacién por silencio administrativo de su reclamacién de responeabilidad patrimonial
presentada en fecha 18 de febrero de 2012 ante el Ayuntamiento Berga ampliado posteriormente a la resolucién
expresa de la Junta de Gobierno Local de fecha 23 de febrero de 2012, se anula la citada resolucion y sc declara
la existencia de responsabilidad patrimonial del Ayuntamieato ¢on la condena al mismo a abonar a la actora la
cantidad de 148.287,59 cutos, més los intereses legales devengados desde la fecha de la presentacién de la
reclamacidn en via administrativa hasta sucompleto pago.”

SEGON: Disconformes amb el veredicte, tant actora com el Comsistoti
demandat van deduir sengles apellacions creuades, amb oposicié ' reciproca
afegida. ' '

i

TERCER: Un cop elevades les actuacions a aquesta Sala, es va acordar formar-
ne aquest rotlle d’apellacié i designar Magistrat ponent. I un cop verificats els

tramits processals pertinents s’assenyala el dia 31 de maig 2017 pet tal de votar i
decidit, la qual cosa es vetifica en aquests mateixos tettnes.

QUART: En la tramitacié d’aquest recurs d’apel-lacié han estat observades les
prescripcions legals de rigor.




FONAMENTS DE DRET

PRIMER: Tal com ja hem expressat, en el procedirnént “ordinari nim,
356/2812, promogut per G v B, S.L contra LIL-LM. AJUNTAMENT DE
BERGA amb l’oposiciéAafegida de R S G, S.A, el Jutjat Contenciés Administratin

mim. 12 de Barcelona dicta la Senténcia nim. 104, de 20 de maig de 2015, amb

el veredicte que sepueix:

“Bstimay paxcialmente el recucso coatencioso-administativo interpuesto por la representacién: procesal de G
V. B, SL contea la desestimacion_ por silencio administrativo de su reclamacién de responsabilidad patrimonial
presentada en fecha 10 de febrero de 2012 ante el Ayuntamientd Berga ampliade posteriormente 4 la resolucién

expresa de la Juntd de. Gobierno Local de fecha 23 de febreeo de 2012, se anula la citads r¢solucién v
s¢ declata Ja existencia de responsabilidad patiimonial del Ayuntamiento con la condena al mismo 4 abonar 4 la
actora la cantdad de 148.287,59 euros, mis los intereses legales devengados desde la fecha de la presentacion de

. !
12 geclamacién en via administrativa hista su complero pago.”

La susdita Senténcia defini 'objecte del litigi i resolgué la controvérsia en els
termes que segueixen (els subratllats seran nostres):

“PRIMERO.- La parte actora interpone el presente recurso contra la desestimacién por silencio administrativo de
su reclamacién de responsabilidad patrimonial prescntada ca fecha 10 de febrero de 2012 ante el Ayuntamiento
de Begga ampliado posteriormente a ]n resolucion expresa de la Junta de Gobierno Local de fecha 23 de febrero
de 2012 que acuerda:

“Primer.- Desestimar ko sol kiitud d'incoacsd de responsabikitar patrimonial per sxiompsrinia ‘on quant bi ha un procedient
encara no Jfinalitzat, né sha procedit, ¢n exeoncid do senkineia, a avaluar bs aciwacions a dur a ferme en rlaci a I licnda
concadicla £ sobre ke gt s'ha seguit el procediment de lestvitar .

Sugon.- Insoar Vescpedient d'excocncis de la Sentincia 261/ 2011 (JCA 1. 4 de Barvehna, recurs 71/2008), en el sentit d'srdenar
als serseds fienics - sense pevjwdict di la indldincia gue pugwi temir Vincident de nullitat d'actwacions pendent de vesoldre-, landkisi
srbanfotte § edificatort, a fi de gue emetin un informe respecte sé procidei delimitar #n Poligon d’Actwacid amb. labast de ks,
poriel-les afectades, aixd com si Vedifit, en la fase avd construida, podvia conservar-se fotad v parcialment, amb distribucit en, of sen
cas amb divisid horitzontal, per.for s at#udtmaam corTagponenis e la reparced-lacis, i 5i por 4ixd risultaria, amb ks modificacions
escaients, kgaktcabk part de ledifin avui exdstent, aixd per a ! ‘informe Jacin mmta; quankes altres gliestions mgum nECessaries.

Tercer.- Tenir per prosentat lestrit de G V. B, SL, amb les manifestacions gue bi conté, 8 b als efietes dintervonipre db Javeid
de reclamacid de responsabilisat patnimonial, per 5i aguesta s esdevinguds estimabl,
: . i

QOwnart.- Nomentar a Vargatitecss M;mia‘zpzr/ com a responsablk de Fextencid de la Sentinels,

Cingwd,+ Una vegada emis Vinforme :‘Mm i juridie, si aguest és necessari, convocar als pmpwmzf qﬁffaﬂr, per una reunid fcnsca,”
Stsé.- Nodfiear agueita proposty de resobuid a wots els propietarss afictais, per una rewnts ficnica,”

Solicita la actora ¢l dictado de una sentencia que reconozca una indernnizacién de 3.303.627,92 earos con el
siguiente desglose: 937.925,31 curos de coste de Ia obra efectivamente ciccutads; 388.661,61 euros de carga
hipotecaria que grava las fincas (subsidiaziamente, reclama los intereses y gastos de apertura del préstamo
hlpmera:xo pox importe de §1. 440,29 eurds); 56.232 euros pos pérdidas generadas por no materializarse ¢l
convenio suscrite para repartic 1oy costes de instalacidn de un centro transformador de elecuicidad para wees
sociedades v 77.629 euros por gastos para llevar la luz; 480.000 euros por incumplimiento de lu escrituma de
permuta con los cedentes del solar; 360.000 curos por las plazas de aparcamicato adquiridas segin estipulaba la




licencia anulada; 100,436 curos de coste de derribo de la edificacidn constauds; y 952.744 eucos de lucxo cesante,
Asimismo, solicita la imposicién de las costas a la Administracién, Se dan por xeproducidos los motivos de
impugnacién alegados por la pacte actora en su esctito de deranda contra el citado acucedo municipal de fecha
23 de febrero de 2012 que desestima la reclarnacién por xesponsabilidad pattimonial pot los dafios y perjuicios
ShTTaceish dt PSR G MR pIRARRIA SIS s napr et Bt el
calle XX-XX, de Berga.

La parte demandada s¢ opone a las alegaciones y pretensiones de la parte demandante segdn consta en autos,
solicitando la desestimacién del tecusso, y condena en costas. Concluge en su escrito de contestacién a la
demanda que: ) La Sentencis que estimé la anulabilidad de la licencia, establecid ¢l procedimicnto a seguir, en
cuanro revisar, y tramitar los instrumentos de gestidn o mecaanismos que procedan pasa el justo reparto del
aprovecharmemo urbanfstico; b) Que hasta que no se hayan llevado a término tales actuaciones, no puede
cuantificarse de manera conctera y especifica el alcatice ¢ importes que postula la recurtente; ¢) Que las propias

actuaciones y antecedentes, acreditan que ¢xisten pastes del edificio a conservar -sin6 en su totalidad-; d) Que a
falta de ejecucién para poder seguir la cdificacién, la reclarnacién patimonial deducida por I tecusrente, es
extemnpotinea por prematura; ¢) Que como consecuencia de lo anterior, la desestimacion porsilencié, asi como

el acuerdo de 23 de febrero de 2012, son ajustados 4 dexecho - si bien cste ultimo, quedando sin la limitacién del
sesultado del incidente de nulidad de Sentencia, por haberse descstimado, quedando consolidada y con plenos
cfectos la sentencia que estimé la lesividad y no la pretension de nulidad-; f) Bn losefectos de ln anulabilidad, es

posible la convalidacién y conservacién de actos y timites, pos lo que de lo actuado consta que parte del
proyecto puedc conscrvase, procediendo a la modificacién dcl resto una vez aprobados los instrumentos de
gestidn o "mecanismos” que aseguren el justo reparto del aprovechamiento urbanistico. Por ello poded
convalidarse en parte la licencia (a sensu contrazio la Sentencia del TS de Galicia nim. 1032/2002 de. 31 julio,

RJCA 2002\1170). Y en cuanto a las’ partidas indemnizatorias que réclima la actors, concluye que: ) Las
partidas de compsa del solar (permuta) y de la compra de plazas de aparcamiento, no pueden incluicse; b) Los
costes de demolicién, incluyen obra que no ha de demolerse, ¢ incluye obra realizada cuando estaba afectada por
suspension, sin distincidn alguna. Sc incluye ademds como un todo a demoler, euando se ignora ¢l resultado de
la gestion definitiva, que puede solo implicar adaptacién de lo construido, siempre que pucda hacerse ¢fectivo el
.aprovechumiento a las fincas que se felacionan en lu Sentencia, 7 se afiada el cuespo edificatorio
corréspondicate, hasta alcanzar la profundidad de 18 m en planta baja y 14 en planta piso; ¢) En los costes de
construccién se incluyen partidas que resultan Gales 7 por tanto no procede su indemnizacidn, ademds de incluir

factaras y gastos que no proceden, 2 11 vez que no sc conoce en este mormento las modificaciones, adaptaciones

que sean necesarias sobre ¢l resto construido; d) No cotresponde la partida de la hipoteca ni la delos intereses,

ya que no sc ucredita que haya sido intril supago para servir a la obra, en la parte que pueds mantenerse; y e) El

lucro cesante se hace a partir de wna hipétesis de venta, que ni se acredita ni preba, siendo realmente una
expectativa de negocio, no una realidad y, ¢n su caso y dc cstimarse la reclamacifn, la cuantfa sexfa del 5% sobre
el impotte a indemnizar. '

La parte codemandada rambién solicits la desestimacién de la demanda, de acuerdo con los hechos 'y
fundamentos de derecho de su eserito de contestacién a la demanda a cuyo contenido me remito. Fn sfntesis
alega: 1.- Los hechos objeto del proceso no son incardinables en el émbito de la responsabilidad pateimonial de
las Administraciones Pdblicas, por lo que quedan excluidas de las garantfas de la péliza suscrita con R;
2.-Inexistencia de cobertura de la péliza suscrita por ¢l Ayuntamicnro de Berga con R; 3.- Inéxistencia de
cobertura temporal de la pdliza debido a que los hechos en los que se basa la responsabilidad patrimonial habrian
sido causados con ariterioridad a la fecha de suscripcién de la misma; 4.- Las indemnizaciones solicitadas derivan
de la actividad municipal en ¢l Ambito ubanistico y del planeamiento del sutlo, que en cualquier caso niega, por
desconocerlo; y 5.- Subsidiariamente, alega plugpeticién. -

SEGUNDO.- El art, 106.2 de la. Constitucién teconoce el derecho de los particulares a ser indemnizados por
. toda lesion que sufran en cualquicra de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fucrza mayor, siempre que la
lesién sea consecuencia del fancionamiento de los servicios piblicos,

Genérico reconocimiento de la responsabilidad patrimonial de las Administraciones piblicas que reitexa, por lo -
que respecta al Ayuntamiento demandado, el art, 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de Régimen Local,
Segin este dltimo precepto, das Entidades locales responderdn ditectamente de los daiios y perjuicios. causados a
log pasticulares en sus bienes y dérechos como consecuencis del funcionamiento de los servicios publicos..., en
los términos establecidos en la legislacién general sobre responsabilidad administrativan,




Bl alcance y contenido del referido derecho, por consiguiente, actualmente viene determinado por Ja Ley30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Jurddico de las Adrministraciones Piblicas y del Procedimiento Administrativo
Comdn, cuyo act. 139 dispone: '

«l. Los particulares tendrdn derecho a ser indemnizados por las Administraciones Pablicas coteespondientes, de
toda lesién que sufran en cuslquiera de sus bienes y derechos, dalvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la
lesién sea consecuencia del fancionamiento normal o anozmal de los servicios piiblicos.

2. En todo caso, ¢l dafo aleg‘ado habr de sex efectivo, cv‘aluablc cconoxmcamcntc ¢ individualizado en relacidn a
una persona o grupo de personas.

Pues bien, segin tene firmemente establecido la jurisprodencia del Yribunal Supremo, pars poder apreciar la
existencia de la responsabilidad pammomai de las Administraciones piblicas conforme a la legislacién antes
citada es preciso que concurran una serie de requisitos que, resumidamente expuestos, son los siguientes: 4) la
realidad o efectiva existencia de un dafio evaluable-econémicamente e individwalizado en rélacién 4 una persona o
grupo de personag; b) que €l dafio o lesion patrimonial sufrido sea consecuencis del funcionamieato normal o
anormal de los sexvicios piblicos en una relacién directs, inmediata y exclusiva de causa a “efecto, sin
intervenciones extrafias que alteren ¢l nexo causalj ¥ ¢} que no se haya pmducxdo fuerza mayor.

Por otta parte, habida coenta de que los recurremes cmsxdemn que Ios danos cuya :epamcxén .ceclamm t.taen’

- canga de Ja gaulacidn de una licen 4 13 3 d )
mﬂmnmmrgaﬂa, es preciso tener ¢n chenta o d:spucsto e el art, 1424 dc In Lcy 30/ 1992 conforme al cual
«lq anwlacién en via administeativa o por el orden jurisdiccional contencioso-administrativo de los acros o
disposiciones 2dministrativas no presupone derecho 4 la indemnizacibry, lo que no impide que susjz este derecho
cuando, en los términos que se han indicado, se. haya produudo un perjuicip o dafio efectivo que, por su cardcter
antj unchco y por taer causa directa de ufa actuacién de la Administracién, resulte nnputablc a &sta v por I
misma deba ser reparado conforme a las ordinaries reglas de la responsabilidad adeministrativa pammomal (asi,
entre otras muchas, la $TS de 16 de septiembre de 1999 [Arz. 7746])

Conclusion a la que igualmente debemos legar a Ja luz de la Ley 6/1998, de 13 de abril, de ch;mcn del Suclo y
Valoraciones, cuyo art. 44.2 dispone que «Cuando se produ‘:ca ls anulacidn de una licencis..., los pegjudicados
podrin reclamar de la Administracién el resarcimiento de los dafios y perjuicios causados, en los casos y con la
roncurrencia de los requssn:os establecidos en las nowmas que regulan con cardeter general dxcha xcqponsablhdaah
Derecho a la repavacién de los datios sufiidos que el mismo precepto piegy, sin cmbazgo, sl existe dolo, culpa o,
negligencia graves-imputables al perjudicadon (art, 4.2 1 in fine),

Bxiste en este particular una reiterada doctring jurlsprodencial -entre otras, en sentencias de 21 de marzo, 2 de
mayo, 10 de octubre y 25 de noviembee de 1995, 25 de noviembre y 2 de diciembre de 1996, 16 de noviembre de -
1998, 20 de febrero, 13, 29 y 12 de julio de 1999 v 20 de julio de 2000- que sostienc fa exoneracién de lu
rev‘pomabxhdad para la Administracién, a pesar del cardcter objetivo de lo misrm, cuando es Ja conducta del
" propio perjudicado o la de na tercero lu aica determinante del dafio pmdnudo Asmusmo, en Ia sentencia de
15 de absil de 2003, se alude a "la forma de presentar ¢l proyecto, actuacién en ¢l procedimiento, demds
circunstancias concurrentes, erc, mediante formas o modos inexactos que pudieran razomablemente inducie a
error 4 la Administeacidn” (como ocurra en los casos resueltos en sentenciss 26 septiembre 1981, 14 diclembre
1983, 3 diciernbte 1986 y 30 enero 1987), y "ocultando o desfigurands datos que puedan mduux aersorala
Administeacion” (asi én el resuelto en la sentencia 22 noviembye 1985) Por su parte la sentencia de 28 de mayo
de 1997, pos referencia a la de 30 de septicmbre de 1987, sefiala que "es doctring Jurlspmdcncml reiterada que la |
culpa o neghgentm graves (y, por supuesto, el dolo) no se ongmzm poc el conocimiento més o menos completo
que.se pueda téner de la dnfraccibn, porque I "gravedad” exige que la conducta sen tan intensa que la licencia no
s¢ hubiera dado sin ella «sentencia de 4 de julio de 1980- y que se proyecte sobre el procedimiento de concesidn,
puesto que las normas urbanisticas obligan a la Administzacion y a los administrados y el Ayuntamiento no puede
prescindi de wn examen geabado para comprobar si el proyects esth o no conforme con el Plan”. En este dltimo
aspecto inslste mids adelante la sentendia de 28 de mayo de 1997, sefialando que "como declaxa la sentencia de 22
de noviembre de 1985 wno se puede olvidar que las normas urbanisticas obligan 2 la Administracién y 4 los
administrados y que el Ayuntamiento para otorgar la licencia no puede prescindiv de un examen acabado para
compyobur si el proyecto estd conforme con el plan o las normas urbandsticss aplicables para lo eval dispooe de
Jos infosmes de sus servicios teaicom”. ‘ ;

TERCERO.- Bn primer lugat, resulran de intetés en el presente recurso contencioso los siguientes hechos:




1~ En fechs 28 de octubre de 2005, el Ayuntamiento de Berga emitié Decreto n®1070/2005 por el gue se
otorgh 5 GV B, SL licencia urbanistica para la copstruccidn de un edificio de viviendas plugifymiliag, locales ¥
trasteros, con dos ¢scaleras de acceso, en Ja calle n°xx-xx del citado munigipio.

2- Ba fecha 3 de octubte de 2007, por Decteto n® 1295/2007 se acordd in&ogr expediente de revision de oficio
de la licencia urbanistica anterior, acordindose la suspensién de b ejecutividad de la licencia y la paralizacién
de lag obras. '

3.~ Fn fecha 13 de diciembre de 2007, se acordd levantar la suspensién de la ejecutividad de la licencia y la
paralizacién de las obras respecto de lu purte de la edificacién proyectads situada dentro de la profuadidad
edificable, ratificar la suspensién de la propia cjecutividad de la licencia y de la panlizacién de Jas obras
respecto del resto del edificio proycctmdo, desestimar las alegaciones formuladas y declarar lesiva pata el interés
piblico la licencia urbanfstica otorgada,

4.- En fecha 28 de julio de 2011, el Juzgade Contenciogo-administrativo p*4 de Barcelopa dictd sentencia n°
261 [2001en ¢l dimiento ordinario 71 /2008 por la que se estima ¢l secueso de Jesividad preseorado |

€l Emmm declamndo In anulacién slci Decreto 102072005, de 28 de
octubze. de 2005, que_otorgaba la Licencia uchanistica, Esta sentencia es firme. En dicha sentencia se indica gue:

“De la lictera de la demanda, es decir, de la prefensiin mmmioipal de gue se annk Deerets 01070/2005 de 28 de octubry de 2005
por el que se atorgaba. a ﬁwr de-la mercantil demanduda lcencia wrbanistica pava ki consiraesiin de sn edificio de viviendas
plurifamilias en la calle  ndm. xx-xx del cifado muritipio, se constata de inmedkars que o Ayuntariento demandante
Jundamenta urbanketica ¥ juridicamente la motivacidn de su decisibn, sin que lor alopiones da la demandada expresadas en la

coniestacidn a la dermanda i la prueba practicada hayan podido desvivinar la jusiificacion de la medida adgpiada gue prerende
rygrdarizar ar definitiva la edificacion a la normativa sirbanistica aplicable. De los informes icnicos mmicipales -ge no ban sido
desvirtuados- se desprende gwe esiiste wna frvegulavidad urbanéstica grave al oulnerarse los artewlos 36 y 116 del POUM de
Berga en lu sona de “Raval” (clave 8) ¢n cuanto establece que la profundidad odl ificably de I edificacion sea la conteida an s
planes de ordenacidn, qus, en esis caso, 5o estableca on 14 metros ko profundidad corespondientes a ke planta baja. Al no
baberse obssrvado en las obras proysciadas, amparadas en la keencia cuya ksividad ha sido declarada, que dichas obras suponian
la imposibikdad de edificar en los terenos que pertewecen a las parcelas 21 y 23 de la calle en la parte que whasa ki
profundidad edificable medida desde esta calle y que no afvonta en tu calle  perv que tambin son ssssplibls de aprovechamiznto
urbanistico segdn

el planeamiento, proceds apylar o kcenia concedida para revisarla y adsuarla a los dm:/m de Yercerss wiediante el insirmmento de
Lestin que proieda o por ofre  piecapizmo gt permgta la regilarizaciin de Yodas los fineas. En concluston, fa Geencie gya
auitlabebdad o proteude permits ko d todo mdehm&ﬁﬁmw&’
sitvadus en o calle EXX-XX puedan edl{iz‘m -

En mm:bmin, la bicenda tuya aml/@:zan 12 byl

fafzz&;vgyzmﬂmwm&z oyeciaday laprofundided edificebl previds, pargue ndida
ziedida desde fa calle y s 4.3 4y i cuentia es gwe o cdifioabilidad de imposible mégdmm e de
imadamente 900 m2 b gws -berjudica a tercerss gue s verlan privador de st drrecho edificatorso y_resulla contrgrio al

Dlancarniento al guedar wna parts # Ia:gamh edificable en ol interior de itla rin posthihidad de poder ser nupeg edhficada ol po tener

Jaibada o la via pribliza,”

5.- En fecha 10 de febrero de 2012 la recarrente presenta reclamacién de responsabilidad patrimonial ante el
Ayuntamiento por los dafios y per;mcxos derivados de la susPensnon de las obras y la anuhméu de la licencia de
obras concedida,

6.- En fecha 12 de septiembre de 2012, la actora interpuso el presente recurso contra la desestimacidn por
silencio administrativo de su reclamacién de responsabilidad patrimonial, ampliado postezmrmente a la resolucién
exprest de la Junta de Gobiesno Local de fecha 23 de febrero de 2012

7.~ Asimismo, se ha segwido procedumento contencioso a instancias de progletmos colindantes que instaban la
revisién y nulidad de la licencia de obras que ha conchuido con sentencia del Tribunal Superior de fusticia de

Catalufia de fecha 19 de noviembse de 2010 que desestima la pretensién.

CUARTO-- Pues bien, de la prueba practicada y en atencidn a la legislacion y. Jurisprudencia aplicable citada de
forma resumida en el anterior fundamento de derecho segundo, en contra de lo manifestado por la

representacidn de la Administracién demandada, no se obseiva ocultacién o desfipuracién de datos que hayan
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Is i reclamacifn por 4

QUINTO:- Procede entrar a continuacion en el andlisis de las partidas indemnizatosias solicitadas por la actora:

documento n° 6 hoj i e de costes ¥ docurmentos jstificat

3 ivos v feales debidamente acreditados, carpy de ) res {

del articulo 217 . Nébtese ] limitado 4 cotejar unos
documentos, no a_valorar las obrag ej J q stes posteriores a la fecha de la
anulacién deda licencia n just o

d
grovecto inmobiliario hggngmdg, La suna cn conjunto de esras pamdas es de 43 851,59 evros.

*2.- Cazga hipotecaria; 338.661,61 curos; subsidiatiamente, intereses por 45.665,29 ewos, y gastos de apertura del
préstamo por 5.775 euros, que suman $1.440,29 euros.

En cuanto a la carga bipotecaria la parte actora aporta certificado de CB SA mgdmnvo de digho

saldo 2 02,1013 (documentgy n®7 snexo 4 la demanda) y manifiesta gue hipotecd Ja finca adquirida para sufragar

lo.,_gasms del proceso congtructivo, $in cmbarpo, sc-trararin-de-un-préstamo para la adgmsncion de un solar
irido pot Ja tecurrenre que no Licne gue asurnir Ja Administracidn por 12 anulacién de Iy hiceacla, pues ¢l bicn

S:Qm:imsa siendo propiedad de la mercantil. Por otra parte, no gueds acreditado el destino de los fondos & esta

promocién, y con ello tampoco que la cavgn ﬁgmgjgmm‘!gg;!mhlgmm
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3.~ Pérdides generadas por no materializarse cf convenio suscrito para repattir los costes de instalacién de un
ceatio transformador de clecteicidad para tres sociedades: 56,232 euros por la pérdlda del local'y 77.629 euros por
los gastos de llevas la luz en un futuro.

’/)a 1/:' complabilivgar d's nivada oo dum; ber aguest eonerple, ™
4.- Indemnizacién por permuta de solar: 480.000 euros. Se reficre a la adquisicion del solar mediante pereura

seglun escritura priblica de fecha 29.03.07 cuyo precio de 480.000 cuzos ha sido requerido notarialmente por el
transmitente a la recurxents ¢l 28.01.11 (Folios 34 a 102 del expediente administativo),

5.- Pot la adquisicién de plazas de aparcamiento en cumplimiento de la licencia otorgada: 360.000 euros. Consra
¢a los folios 23 a 26 del expedicnte administrativo contrato privado ‘de compraventa de fecha 10.01.07 de 24
plazas a azén de 15,000 euros cadz una de ellas, Yotal 360.000 euros, con pago en ¢l acto de 18.000 euros, y el
resto al escriturar en un plazo méximo de 36 meses.

6.- Coste de dertibo de la edificacién constrida: 104.436 euros. Considera la actora que anulada la licencin que
amnparaba la construcei6n, deberd derribarse para restituir el tertono & su estado inicial. El importe que reclama
tesulta del informe pencnl de marzo de 2013 del arquitecto, Sr. J. C 'V, que acompafia a la demanda

como documento a° 5.

Debe accederse a dicha prereasion, pues como sefiala el petito judicial ‘W document adjunt mim. 1--5- de Tiserit d

demanda & wn informe o divamen, realityar per I ’wymtem T C iV en data marg de 2013, que inclow wna valoracis de
Vienderroc delk edsficis excistents avtualment a g construir”, y detalla que “aguesia valoragé correspon @ L'endervoc dels dos bloes
a iy constrir < en 6l sen 0. o Iat aciual, estd calewlada per wolwm £ fant els prows com el amidamente sén corvecter, . Ahade
que “entonem que cal wshtnir ol solar al sew estat inicial ja qwe per #na banda, la licdncia d'obris gme permutia T ‘edfcavt
axistont actwalment ba esiat anal- lada ¢ per L'altra, eal didxar el solar biice d'edificacionis por permmstrs ana nova edificacid en
el mateix’, concluyendo que ‘pes for wixd eal wmpiabilizar dmpa-.(a de 1004 36,00 € por Auixar o solar wet
d'edificacions, *. Ademds, como, indica en sus aclsraciones ¢l perito judicial G aimentacid o fonamentacti existent
snicament ds :gpmﬁ‘fab/e i tumbd ho éx T'ecifici que sustenta; si finalment es constweixc un now edifici de dimensions diferents,

dz]mnt comporterd inevitablement sna_ nova disibucid d'estanees, que reswlrard una nova estructura amb sna diferent distvibucié
b pilars, ol que fard finalment inaprofitable la. fonamentacis existent actwalment.”

7 Lucro cesante: 952.744 euros. Se basa la actort en el citado informe emitido pox ¢l perito, St. C, que obra

anexo a la demanda como documento 1 5, el cual caleula el haero cesante como la difevencia entre el precio
previsible de venta de la promocién ylos costes soportados.

En Ja sentencia del Tribunal Supremo de 9 de mayo de 1991 ya se decia que "ss redteraditima a jurisprudencia de.esta
Saks en ¢l dmbite de la responsabilidad patrimonial de fd Adveinistracidn, que las meras expoctativas no son indesinizables, por Jo
" que ent supuiestos di anttlactbn, rivocadidn o exctineidn de licencia de abras es necesario para gae preda apreciarse la concureencia de wn
daito tndemmizable, que se bubiese patrimoniakizado ya, wn cierto aprovschanients urbanistico, siendo imprescindible como decisus ¢
nucstra Sentencia de 29 de septiembre de 2009 (LA LEY 187352/2009) (Rec.7824/2004 ) y lar gue en ella se citan,
que las obras para kas que la Feencia s¢ concedib, 5o bubéera levads a éabo o hubleran poikido hacerse db acuerdo con el plancamiento.
B ese sentido deb ddraek la razgn al Tribunal "a guo", puer siendo ast que of sueb sobre el que se concedss kicencia para edificar
lar 19 viviendas era suelo no urbanizabl, ristico comiin drea fovestal, hubierw sido inppriscindible una acsuacibn surbantstica
realizada por la actora tendents al desarvolly urbanistics, & efictos de dar cwrpliviento a las previsiones de los arts. 85 (LA LEY
611/1976) y 86 del TRLS de 1976 (ILA LEY 671/1976) que hubiera conformads ese aprovechaniento urbanitico del swelo sn
¢l patrimoutio del recurrents, y irge aussnein no cabe jushificar sin mds, como pretonds bacer la recurrente sn ana astuacin
obstruecionista del Ayuntamiento, quo la Sala de insiancia no tene por probada, 5in que pueda rsputarse como tal la no aprobacion
del proyecto de ejecuciin, que wenia impwesta por la Ley 1/91. Consiguicntementt al no haberse patyismonializacy un derta



aprovechaniisnto urbanistico, la actora essd solicitando la indemnizacin de meras expectativas, o qus como Je ha diche no Fene
cabeda como dasio indemnigable en ¢l mario de b responsabilidad patrimental de la Adwiristracion, y en ese sentido ba de conelirss
qwe w0 cabe apreciar b valieracién de s precepios 3 jurispricencia que se citan on s molivos de tecsurso gse, por tants, deben ser
ambes desestimados,”

Por rodo ello, ntidad r ‘ 8.287.59 eur

_MMQMMWMAWM@JA___mem
deberin adadicsc los intercses [egales, devenpados, desde la fecha de la presentacidn de Iy reclamacidn co yiy

&dmmm‘:&@ hasts su copnpleto pago.

. ;
SEXTO.- Por lo que se refiere 2 lns cuestiones relativas a la coberrura de la péliza de seguros firmada por el
Ayuntamiento y su aseguiadora R § G, SA, no pueden vemilarse en este pleito en el que el objeto del mismo
¢s la tesolucién administrativa impugnads, sin que 13 partt actora realice ninguna pretensién de condena a la
aseguradora, por lo que debe tenérse 4 Ia cornpaﬁfa aseguradora por cornparecida a los solos efectos

de defendet la legahddd del acto impugnado.

SEGON: L’anilisi con]unt de dues apel- l'1c1ons . creuades fard que sigui

aconsellable exposar el contigut de cada recurs per sepatat, amb expressié, en
cada cas, de les pretensions esgrimides i de les posicions enfrontades.

Per taons d’ordre sistemitic, comengarem per lapellacié deduida per

PAjuntament de Berga, ¢ resur de la qual ~réplica de V'altra part inclosa- podria
sintetitzar-se en els tetmes que segumxcn

1: Influéncia de la conducta de GV B, S.L en :ozgzmm‘ de! damy

B ‘aquest punt PAjuntament perseguerx, essencmlment, que la responsabﬂltat
patrimonial contteta per la Corporacié (la qual no es nega), es vegi determinada
un cop puguin ser petfilats i quantificats de forma integra i amb tigor els
conceptes integrants de la indemmitzaci6 o, subsidiatiament, quan s'acrediti amb
exactitud la necessitat de demolicié total d’allé que s’hauria construit. I no sense
deixar de ponderar, alhora, la part de culpa imputable a G V B, S.L.

La tesi feta valer per I'Ajuntament a través de la seva apel- lacié, la podtiem
ressumir aixi:

-La Senténcia apel-lada hauria d’haver apreciat “concutténcia de es”, atés
La Senté pel-lada h d’l t “concutténcia de culpes”, até
que la concessié de la llicéncia, en bona mesuta es veié propiciada per un

projecte d’'obres que ala seva Memoria hauria deixat constincia que es coneixia
el pl’mc;amcnt urbanistic aplicable, 4 banda d'afirmat Padequacié del propi
projecte 2 aquest planejament. Coneixament, doncs, del planejament d’aplicacié al
cas, que no hautia impedit preveure, en el projecte esmentat, un percentatge




d’ocupacié del 100%, incompatible amb una profunditat edificable que -com és
obvi- no es respecta, '

-D’altra banda, Perror comés pels serveis técnics municipals hauria estat el
resultat del cardcter recent del planejament al qual s’ha fet al'lussié.

A Tanterior tesi, G V B, S.L ha oposat I'argumentari de la Senténcia, a banda de.
posat 'accent en 'obligacié de conéixer el planejament aplicable, que tenien els
serveis técnics municipals. Coneixement, aquest, que [arquitecte municipal

palesi postetiosment en un altre plet sobse la mateixa llicéncia, '

2: Sobre el cardeter prematur de ln reclamand de responsabilitat patrinonsal i sobre el
cardcter encara no definit dels concepries susceptibles de configurar la lesid denunciana

La defensa lletrada. de PAjuntament ha partit'de la premissa segons la qual la
Senténcia que anul'ld la llicéncia, va preveute que la situacié hauria de
regulatitzar-se d’alguna manera i que, per tant, tot ghautia de resoldre a tramés

fl’al n instrument de gestié susceptible dé preservag; si més no, una part de
es obres.

Fruit de la consideracié precedent, el Consistoii ha sostingut que fins que no
hagi quedat determinada la sort de les obres i la part de les mateixes
susceptible de romandte (se’ns diu que els périts haurien reconegut aquesta
possibilitat), resulta prematur tractar de medir la responsabilitat pattimonial de
IAjuntament. No sense afegir I'existéncia de conceptes reclamats, I’apreciacid
) g p » I'ap
dels quals podria domar lloc a un enriquiment injust de la promotora, com
quals p q J p )
podria ser el cas de I'impost dels tertenys adquirits per tal d’edificar. O
Pexisténcia de despeses parcialment aprofitables (taxes i impostos municipals
satisfets, per exemple).

La defensa lletrada de G V B, S ha replicat posant Faccent en el f et que
malgrat els anys transcorrepuits, I' Ajuntament no ha fet res per tal d’aprovar un
instrufnent de gestié (no se sap quin) a fi 1 efecte de regularitzar la situacié i
deixar clara la sort de les obres. '

També ha assenyalat que les dificultats temporals per tal de quantificar la
indermnitzaci6, hauran d’examinar-se concepte per concepte o pastida pet partida,

sens per{udici d’afegir que les exaccions satisfetes hautien estat fruit d'un fets
imposables consumats, la qual cosa abonaria la justicia de llur reintegrament

- total.
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TERCER: Pel que' fa a I'apellacié promoguda pet G V B, S.L, haurem de
comencar per assenyalar que aquest empresa pretén que la Senténcia d’instancia
esdevingui revocada i que, el seu lloc, el tecurs deduit en el seu moment sigui
estimat intregrament, amb un reconeixement afegit del dret a - peiccbie una
indemnitzacié de 3.303.627,92 euros.

s tracta d’una apel-lacié centrada en la valoracié dels danys i pegjudicis soferts,
Danys i perjudicis que G 'V B, SI. ha pretés justificar amb un conjunt de
consideracions que podtiem tresumir de la manera que $egueix:

1: Quant a lu reclamacié de 937.925,31 eurvs, en concepte de “ost de Lobra efectivament
execntada’, la Senfimia ko rebutja perqué comsidera que mo han estat acreditats els
corresponents pagaments; perd les factseres aportades o van ser qiiestionades —dada, aquesta,

essencial i deserminans- 1, d'altra banda, e tracia d'una despesa efectuada, la qual en algun
mmoment haurd de /zqzlzdm-Je

Subsididriament és reclamen el .5 80 7.9 50,3 7 enres reconeguts pel pérst ‘judicial.

2:Respects de lo cdrrega hipotecdria que grava els solars de la promocis (inclosos ¢ls interessos
mevitats), erva o Sentimcia apellada en  considerar qwe es tracta d'un concepte no
 indemnitiable pel ! fet de mantenir G V B, S.L la propistat dels torvenys.

Els terrenys van ser adquirits mitjangant permuta,a satisfer amb pisos de la. promocid que no
ha estat possible executar i lUinrar, anb la qual cosa no bauria estat poisible consumar el
‘contracts £ la consegiient ransferincia patrinonial.

"D'altra banda, la hipoteca banria permis en el sew momient disposar de lgwid per tal
dexcecutar unes obres —si més no parcialment- Ia realitat de les quals no ha estat posada en
entredit. Alirament dif: la fupoteca va servir per tal de finangar, no pas ladquisicid del 5o/,
sind [escecncid de les obres.

Com a minim, la Sentincia bauria d’baver reconegut els 51.440 euros admisos pel périt

Judicial en concepre d'interessos ¢ despeses d'obertura.

3: Quant als 480.000 exros en conospte de preu d'adquisicis del solar, la Sentincia apel-lada
els hauria d'baver reconegut seguint les indicacions del périt jmizaa/, perqué atés que ks obres
execntades s'hanran d'enderrocar ¥ no serd possible materialitar la permuta pactada, la susdita
xifra éls bi hawurd de ser inevitablement satisfeta als venedors del sol. No debades, la Sentincia
ndm. 143, do 18 de novembre de 2015, distada pel Jutiat de Primvera Instineia niim 2 de
Berga en el 5i del procediment ordinari wim. 448/ 2014, estima la demanda dels venedors ¢
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condewnd GV B, S.L a pagar per/ adgﬂmﬂa del 50/ 480.000 euros miés interessos i

com:f

4: Pel que fa a les vint-i-quatre p[am d ’qpmmmm}‘ adquirides en compliment d'una de les
condicions d¢ la licincia, G V. B, S.L va avangar 18.000 euros i encara en dew 342.000, els
quals K han estat teclamats per la part venedora,

- Bl reintegrament d'aquesta despesa no es pot exeusar enel fot de manteniy G VB, S.L la
propietat, perqui es-tracta d'una adquisicio que li va ser imposada,

S més no, ii hanrien de ser abonats els 18.000 euros avangats a la part venedora.

5: I quant la partida o concepie de “luere cessant” (952.744 emw); escau Considerar que ng s
tractava d'un aorzrepm basat en meres excpectatives.

D'entrada, L'aprofitament urbanistic consignat a la licincia no era una simple expectativa siné
una realitat tangible; la qual cosa abonaria el dret a rebre wna compensacid per la diferincia
existent entre el preu previsible per la venda de la promocié i ely costos que s’hanrien d'haver
suportat per tal d'executar-la,

Dit, tot aixo, sense deixcar de maniféstar la disconformitat de G V. B, S.L, amb els calenls
ofectuats el périt judicial, el qual bauria taxat ¢ benefici en 3 7 6.304, 72 euros i ki

hauria restat el valor del 5o/, de 246.370,9 3 enros, segons el

Subsidiariament, es reclamen 700.433,07 enros, prenent parcialment en consideracis les dades
acceplades pel périt judicial.

A totes aquestes conmdeiamOns ]’A]untament de Berga hi'ha oposat les que
segueixen:

A: Ens trobem al davant d'nna reclamacid pimaiz;ra, atés que el “quantum” dels concaptes
reclumats o ¢s pot calenlar amb lestat acswal de les obres. '

B: S ens perjudici del cardoter prematur de la reclamacid, s'escan posar en entredit les
partides enuimerades anteriorment per G V. B S.L, aris que:

B.1: La Senténcia d'instancia rebusja la partida denowinada “Gst de lobra” en considerar que
& perit gudicial s’havia kmitat a exaninar documents i propiament no havia valorar aquess cost
en termaes veals.



D altra banda, algunes de les factures eren de data molt posterior a la suspensié de les obres. I,
en qualsevol cas, el fit que les factures no baguessin estat impugnades, en cap cas havia de
suposar 'acceptacid de l'exactitud de les dades econdmigues que pretenien reflecthr,

Resta acreditat que I'Ajuntament s'0posd al reconcixcernent del concepte que ara ens ocupa, i
que ho va for en els termes més amples i contundents possibles.

B.2: Quant a la carrega hipotecaria, no deixa de ser rellevant la coincidéncia entre limport de

la hipoteca i el prew de compra, pactar com a_alternativa a la pertmnta en ¢l contracte

d'adquisicié del 50l A banda de ser, avui per avui, una mera hipdtesi la desaparicid total de Jos
obres executades.

B.3: La Sentincia que anulla la Vicsncia en cap cas imposd lenderrocament de les obres,
Contrariament, apuntd a wra regularitzacd, el resultat de la qual justificaria Vadquisicid del
solar 4, alhora, el pren a satisfer pel mateix.

En lanterior sentit; es posa en vellew que tant el pirit de G V B, S.L, com el périt
judicial, van acceptar la possibilitat de manventr una part de les obres.

I 1o canvia les coses la Senténcia 72??7?7. 143, de 18 de novemnbre de 2015, dictada pel Jujat de
Primera Instancia wim 2 de Berga en ¢l si del procediment ordinari nim. 448/ 2014,
pergue,

a banda de no constar la seva formesa, no ha fet sind corroborar Ja titwlaritat de Vimmoble (
de 1ot limmoble) per part de G V B S.L.

B.4: Pel que fa ales places d'aparcament, no consta iap escriptura priblica d'adguisicid del
30 ni cap prova de pagament.

B.5: I en allo que respecta al “lucre cessant”, es pretén fonamentar en un aprofitament
urbanistic al qual no es tenia dret i, albora, en unes expectatives wrreals i mancades de base
provatiria. '

D ‘altra banda, no es descompte el benefici que es podria obsenir amb la materiakizacid de
Pedificacid realment permesa pel plangjament, |

Per atltim, el propi ?})én't de Vactora hautia adwis el cardcter no habivual d'nn bensfici sitwat
entre el 40 7 ¢l 4 7%.

UART: Tot sepuit aquest Tribupal haurd de pronuncias-se sobre els difexents
extrems de o A o s 31% B st L At an e o Sritat ok
tots

els punts controvertits, seguint ~com no podsfa ser d’altta thanera- la légica
imposada pet les qiiestions objecte de debat.
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1: Cardcter no aprofirable de les obres

+ Les obres (parcialment executades) no sén aprofitables i es treben condemnades
alenderrocament. . ‘

Una cosa és que els pétits assentissin davant Peventualitat d’operacions técniques i
juridic urbanistiques de gran. complexitat, susceptibles de fer aprofitable una
part d’alld que haunia estat construit, i una altra de ben diferent que alld que
hauria estat comstruit fos susceptible d’esdevenir \tl —amb “mitjans técnics
normals”- pet a un nou projecte edificatori adaptat al planejament urbanistic.

Sabem que la técnica te cada cop menys limitacions; petd una cosa és que una
estructura inacabada pugui aprofitar-se per a un nou projecte edificatosi
mitjangant una nova llicéncia, sense necessitat de tramitar 1 aprobar préviament
insttuments de gestid, i atub un menyscapte raonable de temps i diners; i una
altra de bén diferent, que el caricter “aprofitable” de I'estructura inacabada es
vulgui vincular, per part del responsable total o parcial de 'anul'lacié de la
licéncia primigénia, a una operacié onerosa en extrem i subotdinada a
determinades operacions urbanistiques de fufur i sesultat incert.

-Cettament, en aquest cas una Senténcia llunyana en el temps, 4mb un llenguatge
ambivalent expressa que la llicéncia “anul-lada™ hausia de ser “revisada” (sic) i
harmonitzada amb els drets de terceres persones, a través dels “instruments de
gestid que fossin procedents”, o “per altres mecanismes” susceptibles de
permetre la regulatitzacié de les finques. Doncs bé: ara i aquf ha quedat clar que
la solucidéh havia de venir a través d’aquests “alttes mecan ismes”, mitjangant

sengles llicencies d’enderrocament i, en el seu cas, de nova edificacid.

D’alguna manera, la Senténcia apellada va ser conscient d’aquesta realitat en
estimar una petita part de la ptetencié de GV B, SI pel que fa al cost de 'obra
executada, 1 en desestimar el gruix de la mateixa pretensid; perd per- ["inic motiv
de no considerar correctament acreditada la realitat de la despesa.

2: Corresponsabilitat de G 1/ B, S.LL

En aquest punt haurem de ser d’alguna manera sensibles als al-legats de
IAjuntament, '

Pel caracter —que apreciarern més endavant- en gran mesura prematur de la
reclamacié ‘de responsabilitat pattimonial, no podrem fottular un judici
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concloent a proposit del grau de responsabilitat de G V B, S.L. Tanmateix, si que

podrem reconéixer el dret de PAjuntament a ponderar prudentment, quan arribi
¢l moment, la influéncia, en el desenllag dels esdeveniments, de la conducta
observada per la promotora. Conducta, aquesta, palesada —més enlla dels
planols- en un projecte en el qual es declatava per escrit el coneixement que es
tenia del planejament urbanistic aplicable; aixd si: no sense consignar un
percentatge d’ocupacié que era incempatible amb el susdit planej amen t.

Ponderacié —la que acabem d’esmentat- que no podra perdre de vista que el
principal { Gltim responsable de la legalitat utbanistica, era i és ’Ajuntament.

3« Cardeter prematur de la reclamacid de responsabilitat patvsmonial sens deriudici del
cardeter #o indemnirzuble de deterniinats concepres e

El caricter “efectiv” dels danys i perudicis, que el nostte oxdenament judic
imposa com a tequisit sine gua mon de la responsabilitat patrimonial de
PAdministraci6, ens haurd de conduir a qualificar com a prematura en bona

mesura, la reclamacié compensatotia promoguda pet G V B, S.L.

Despeses tals com les relatives al cost de l'obra executada o al cost de
enderrocament, no es podran quantificar amb cettesa fins que la' promotora,
prévia llicéncia, no hagi encerrocat Pestructura inacabada existent. Aquesta dada
-la de lenderrocament efectiu- sancionard la inutilitat de Pobra executada i
donata carta de naturalesa al dany emergent; a un dany emergent que ja es podta
considerar perfectament consolidat i la quantificacié del qual serd precis acreditar
amb documentacié apte a tals efectes, sens pejudici de les tasques de

comprovaci6é que vulgui fer PAjuntament.

Com també serd aquest el moment a partit del qual G V B, S.L podra reclamar
el concepte “lucre cessant”, amb dades —aixd si- associades al benefici que hautia
pogut obtenir d’haver edificat de conformitat * amb el planej ament utbanistic.

Constituiria un desptoposit i una mena de conwibucié a un enriquiment
irregular, compensar la promotora partint d’aprofitaments que no tenia dret a
consolidar.

Afegir que dins del concepte “cost de 'obsa” s’escaurd prendre en considetacio,
tant les taxes satisfetes, com limpost de consttuccions, sens pefjudici de la
liquidacié compensatdria que s’hagi . de fer arran de la futura llicéncia
d’endertocament. Ata per ata aix0 resulta impossible, davant Peventualitat que en

1%
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el seu moment pugui apreciar-se una determinada quota de tesponsabilitat o de
culpa per part de la promotora.

4: Cardeter ne indenmityable de deternninades pariides

Sobre las partides reclamades en aqueéta alqﬁda per GV B, SL,

37 ¢,

per conceptes tals com els de “cArrepa hipotecaria”, “preu d’adquisicié del solar”,

1 “places d’aparcament”, haurem de donar per bones les consideracions fetes pel
:

Jutjat d’instancia i per Ajuntarnent.

Totes les depeses adduides per la promotora en aquest punt, van obeir 4
Padquisicié d’immobles relacionats amb Pobga. Immobles que encara sén de la
seva propietat, sense que s’hagi produit entretant cap operacid o cap transaccié
susceptible de fer aflorar pérdues que G V B, S.L no hautia patit d’haver .
prosperat la promocid. '

CINQUE: Ates alld que disposa I'att. 139.2 LJCA, no s'imposatan costes.
No s’imposaran 2 ’Ajuntament per raons Obvies; i no s'imposatan a G V B,
S.L; perque la seva accid no ha estat mancada de e cansa litigand,

DECISIO;

Per tot alld que ha estat cxposat,.aquesta Seccid 3* de la Sala Contenciosa
Administrativa del Tribunal Supetior de Justicia de Catalunya HA DECIDIT:

1: DESESTIMAR el recuss deduit per G V B, SI, amb l'oposicié de LI
LM . AJUNTAMENT DE BERGA, en el si de la present apel-lacié nim.
363/2015. '

2: ESTIMAR el recurs jntetposat per L’IL-LM. AJUNTAMENT DE BERGA,
amb Poposicidé de G V B, SL, en el s d’aquesta apellacié mim, 363 / 2015 i,
conseqijentment;

2.1: REVOCAR i deixar sense-cap efecte la Senténcia nGm. 104, de 20 de maig de

2015, dictada pel Jutjat Contencids Administratiu mim, 12 de Batcelona en el si
del recurs contencids administratiu ordinari ndm. 356/2012 1, en el seu llo,
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2.2: DESESTIMAR el susdit recuts contenciés administratiu ordinari, protmogut
- per G VB, S.L contra TIL-LM. AJUNTAMENT DE BERGA, pels motius
expressats en el cos d’aquesta Senténcia,

Sense costes.

Notifiqui’s, i faci’s saber a les parts que aquesta Senténcia no és ferma.

Contra la mateixa podra interposar-se recurs de cassacid davant el Tnbunal

Suprem.

Aquest recurs haura de preparar-se davant d’aquesta la nostra Sala i Seccié en un
termini mixim de trenta dies habils, comptadots des de Pendemd ’haver estat
rebuda la notificacié cortesponent, de conformitat amb art. 89 i seglients de la
Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la juisdiccié contenciosa
administrativa (LJCA), modificada per la Llei Organica 7/2015, de 21 dejuliol

La preparacic’) del recurs de cassacidé hautd d’ajustar-se a les previsions de lart.
892 LJCA i només podtd fonamentar-se en la vulneracié del dret estatal o
europeu. En qualsevol cas, els seus promotors hauran de tenis present Acord de

19 de maig de 2016, del C onsell General del Poder Judicial, pel qual es fa péiblic”

PAcord de 20 d’abtil de 2016, de la Sala de Govern del Tribunal Suptern, de
fixacié de regles sobre I'extensié maxima i altres condicions exttinseques dels
escrits processalg referits al Recurs de Cassacid (BOE ntim. 162, de 6 de juliol de
2016). | |

No hi cabrd, en canvi, tecurs de cassacié davant la Sala del Contencids
Administratiu del Tribunal Supetior de Justicia de Catalunya fonamentat en

Peventual vulneracié del dret autonomic, en equipatar-se, en aquest cas, les

Senténcies dictades per la Sala del Tribunal Superiot, a les dictades per la Sala 3°
del Tribunal Suprem en el seu propi ambit (Resolucions intetlocutdries de 10 de
maig de 2017, entre d’altres, dictades per la Seccié de Cassacié de la Sala del
Contencids Administratiu del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, en els
recutsos de cassaci6 autondmica nim. 3/2017 i 8/2017),

Aquesta és la nostra Senténcia, que pronunciem, manem i signem, Adjunteu-ne
una certificacié literal al rotlle d’apel‘laci6 i liuteu-ne testimoni al Jutjat d’origen
junt amb les actuacions rebudes, als efectes de les diligencies dexecucié que
s’escaiguin, aixi que el present veredicte hagi esdevingut ferm.
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PUBLICACIO.- El dia d'avui i en audiéncia piiblics, ¢l Magistsat ponent ha
llegit i ha publicat la Senténcia anterior. En dono fe. '

18






