Juzgado Contencioso Administrativo 1 Barcelona
Gran Via Corts Catalanes, 111, edif. |
Barcelona

Recurso ordinario nim. 273/2015-5
Parte recurrente: TB, SL.
Parte recurrida : AJUNTAMENT DE BERGA

M. Cristina Llaras Pintado, Letrada de la Administracién de Justicia del Juzgado
Contencioso Administrativo 1 Barcelona, doy fe y certifico que en las actuaciones
arriba referenciadas consta la resolucion siguiente, del siguiente tenor literal:"

JUTJAT CONTENCIOS ADMINISTRATIU NUM. 1 DE BARCELONA

Procediment ordinari nitm. 273/2015-5
Part actora: TB, S.L.

Representant de l'actora: JGE, Procurador
C ff, Lletrat

Part demandada: AJUNTAMENT DE BERGA
Representarit de la demandada: ARN, Proeiirador
J.MLLO, Lletrat municipal

- Barcelona, 12 de juny de 2015

Per I'IL-LMA. SRA. RAMONA GUITART GUIXER, Magistrada Jutge substituta del Jutjat
Contencids Administratiu ntim. 1 dels de Barcelona, en nom de S.M el Rei ha estat dictada la
seglient

SENTENCIA NUM. 129/2017

A les actuacions del recurs contencids administratiu ordinari nam. 273/2015-5, promogut per
TB, S.L. representada pel Procurador JGE i defensada pel Lletrat, CFG contra
I'AJUNTAMENT DE BERGA representat pel Procurador ARN i defensat pel Lletrat
municipal J.M. LLO amb motiu de 1'Acord del Ple de I'Ajuntament de Berga de data x de
maig de 201X pel gual es

;
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desestima el recurs de reposicid interposat per TB, S.L contra I'Acord del Ple de la
Corporaci6 de data 5 de marg de 2015 pel qual no s'autoritzava la cessio de la concessid, de
conformitat amb l'apartat de motivacio.

ANTECEDENTS DE FET

1: En data 2¢ de juliol de 2015 va ser interposat el present recurs contencids administratiu, el
qual ha estat tramitat conformement amb allo que disposa la Llei Reguladora de la Jurisdicei6
Contenciosa Administrativa (LJCA) en relaci6 amb el procediment ordinari general.
L'activitat administrativa impugnada és la que ha estat esmentada més amunt.

2: El dia 6 d'abril de 2006 la part actora va formalitzar la seva demanda interessant d'aquest
Jutjat -per motius que es donen per reproduits- I'anul - lacié de l'actuacié administrativa
impugnada, essent contestada la demanda en data 21 d'abril de 2016, sol- licitant,
I'Administracié demandada, la desestimaci6 integra de les pretensions de la recurrent; també
per motius que es donen per reproduits.

3: Després dhaver estat practicades les proves admeses i dhaver presentat les parts llurs
respectives conclusions en la vista celebrada en data x de maig de 201x, les actuacions van
ser declarades concloses per a senténcia.

4: En la tramitaci¢ del present procediment han estat observades les prescripcions legals
d'aplicaci6.

5: La quantia de la litis és indeterminada.

FONAMENTS DE DRET

PRIMER. L'objecte del present recurs contencids administratiu és I'Acord del Ple de
I'Ajuntament de Berga de data 7 de maig de 2015 pel qual es desestima el recurs de reposicid
interposat per TB, S.L contra I'Acord del Ple de la Corporacio n de data 5 de marg de 2015 pel
qual no s'autoritzava la cessid de la concessio, de conformitat amb 'apartat de motivacio.

SEGON. Als efectes de resolucio¢ del present recurs contencids-administratiu constitueixen
fets provats i no controvertits els seglients:

1. L'entitat mercantil -ara recurrent TB, S.L-. €s una empresa dedicada a
I'explotacié de piscines i esbarjo d'immobles relacionats amb aquest
equipaments.

2. Els socis administradors de TB, S.L. sén també socis 1administradors de

MBSA empresa que acredita una notable solvéncia en la gestié d'instal-lacions
esportives equiparables a les municipals
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desestima el recurs de reposicid interposat per TBSL contra I'Acord del Ple de la Corporacid
de data 5 de marg¢ de 2015 pel qual no s'autoritzava la cessio de la concessio, de conformitat
amb l'apartat de motivacio.

ANTECEDENTS DE FET

1: En data 29 de juliol de 2015 va ser interposat el present recurs contencidés administratiu, el
qual ha estat tramitat conformement amb alld que disposa la Llei Reguladora de la Jurisdiccid
Contenciosa Administrativa (LJCA) en relaci6 amb el procediment ordinari general.
L'activitat administrativa impugnada é€s la que ha estat esmentada més amunt.

2: El dia 6 d'abril de 2006 la part actora va formalitzar la seva demanda interessant d'aquest
Jutjat -per motius que es donen per reproduits- l'anul-lacié de l'actuacié administrativa
impugnada, essent contestada la demanda en data 21 d'abril de 2016, sol-licitant,
I'Administracié demandada, la desestimacio integra de les pretensions de la recurrent; també
per motius que es donen per reproduits.

3: Despres d'haver estat practicades les proves admeses i1 d'haver presentat les parts llurs
respectives conclusions en la vista celebrada en data 9 de maig de 2017, les actuacions van ser
declarades concloses per a sentencia.

4: En la tramitacié del present procediment han estat observades les prescripcions legals
d'aplicacio.

5: La quantia de la litis és indeterminada.

FONAMENTS DE DRET

PRIMER. L'objecte del present recurs contencios administratiu és I'Acord del Ple de
I'’Ajuntament de Berga de data 7 de maig de 2015 pel qual es desestima el recurs de reposicio
interposat per TBSL contra I'Acord del Ple de la Corporacio n de data 5 de marg¢ de 2015 pel
qual no s'autoritzava la cessid de la concessid, de conformitat amb I'apartat de moti vacio.

SEGON. Als efectes de resoluci6 del present recurs contencids-administratiu constitueixen
fets provats i no controvertits els segiients:

1. L'entitat mercantil -ara recurrent TBSL-. és una empresa dedicada a
I'explotacio de piscines 1 esbarjo d'immobles relacionats amb aquest
equipaments.

2. Els socis administradors de TBSL. sén també socis i1administradors de

MDBSA empresa que acredita una notable solveéncia en la gestio d'instal
lacions esportives equiparables a les municipals
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objecte del present recurs contencids administratiu (folis 4, 5, 37, 38, 39 i annexes
Exp. adm.)

La FCN ¢és concessionaria del servei public per a la gesti6 dels equipaments del
recinte de la piscina coberta municipal de Berga coneguda com “ET” i de la
concessié demanial sobre el equipaments del recinte de la piscina per al
desenvolupament d'activitats complementaries de la concessio (folis 88 a 154 de
I'exp. adm.) Contracte subscrit en data 17 d'abril de 2003 (complement de I'exp.
adm.). La clausula quinzena. Cessio i subcontractacio. La subcontractacio que
se subjecte al regim dels arts. 115 i 170 LCA i no podra implicar minoracio de
la qualitat de les prestacions en rac de la solvéncia técnica i professional del
concessionari, la qual actuara en tot cas, com estandard sobre la qualitat. El
contracte no podra ser cedit, llevat que el cessionari reuneixi les condicions de
solvéncia del cedent”. La duraciéd de la concessio es va establir per un termini
de 25 anys. La concessio va ser hipotecada pel concessionari (foli 98 de I'exp.
adm.).

En data 30 de setembre de 2014 la FCN va arribar un acord amb el TBSL. per a
la cessio de la concessio del servei public (folis 1 a 7 de 'exp. adm.) presentant
instancia n°® 3781 a I'Ajuntament de Berga per tal que fos autoritzada
I'esmentada cessid (foli 2 de I'exp. adm.).

Per Decret 2014/923 I'Ajuntament requereix aportar un seguit de documentacid
(folis 8 1 9 de l'exp. adm.) per tal de procedir a la cessi6 ex art. 226 RDL 3/2011,
de 14 de novembre.

En atenci6 al requeriment rebut per la seva part la FNC aporta la documentacio
requerida (foli 15 de l'exp. adm.) i TBSL. també aporta documentacio (folis
171 ss. de I'exp. adm.) si bé després d'haver demanat prorroga per fer-ho (foli 73
de I'exp. adm.) En la mateixa instancia demanant la prorroga s'explica que el dia
29.10.2014 I'Alcalde els havia citat “per a parlar del tema del Tossalet”.

En data 6 de mar¢ de 2015 el Ple municipal acorda no autoritzar la cessid
sol-licitada en base al fet que no s'ha acreditat la solvéncia de TBSL.

En data 23 d'abril de 2015 s'interposa per l'entitat recurrent recurs potestatiu de
reposicio (foli 58 i ss. de I'exp. adm.) qiiestionant la decisié municipal adjuntant
documentacié que acreditava l'existéncia de les converses prévies i simultanies
amb el propi Ajuntament sobre la documentacié exigida al respecte. Tanmateix es
discuteix per la recurrent el canvi de la postura inicial de I'Ajuntament cosa que al
seu entendre que infringeix els principis de bona fe i de confianga legitima i tot
adduint que si la documentacié economica no era la suficient es requeris ex art. 71
LRJPAC a subsanar-ho i no procedir a la desestimacio tal i com s'ha fet.
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9. En data 7 de maig de 2015 I'Acord del Ple de I'Ajuntament de Berga de data 7 de
maig de 2015 pel qual es desestima el recurs de reposicio interposat per TBSL
contra |'Acord del Ple de la Corporacio6 de data 5 de marg de 2015 pel qual no
s'autoritzava la cessio de la concessid, de conformitat amb ['apartat de motivacio i
que constitueix l'objecte de les presents actuacions.

TERCER. Tanmateix invoca la part recurrent com a motius impugnatoris els segiients:

1) Possibilital_de cessio de la concessio art. 114 RDL 2/2000.

Sosté la recurrent que I'Ajuntament des d'un primer moment admet la cessio de la concessid
com aixi ho estipula la legislaci6 contractual (actualment art. 226 RDL 372011, aixi com,
l'art. 114 del RDL 2/2000 de 16 de juny el qual resulta d'aplicacié per raons temporals).
Aquest extrem €s corroborat pels distints informes i requeriments que consten a l'expedient
administratiu aixi com els propis “mails” que s'annexaven al recurs potestatiu de reposicio.

Sosté que el fet d'admetre en via administrativa la procedéncia de la cessio en si mateixa, el
motiu de denegacid adduit per I'Ajuntament de Berga es presenta a priori com una qliestio
d'estricte formalisme en cap cas admissible i més en el cas que aix0d suposa un canvi radical en
la postura inicialment manifestada per I'Ajuntament.

2) Sobwrel'art. 71 de la LRIPAC.

Cita la recurrent l'art. 71 de la LRJPAC (Llei 30/1992) d'aplicacio temporal regula I'esmena
de la sol-licitud configurant no com una mera facultat de I'Administracié sin6 que procedeix
quan aquella pateixi defectes per la seva naturalesa siguin esmenables. El principi de
subsanibilitat de les sol-licituds esta inspirat en el principi antiformalista tendent a la
consecucio d'un resultat final d'eficacia tuitiva dels drets i interessos en joc i €s d'aplicacid tant
al procediment administratiu general com els especials. Es per aixd que I'Ajuntament ha
d'atorgar als que presenten sol-licituds i recursos davant I'administracié un termini per a
esmenar les omissions que continguin de tal manera que si l'administracid prescindeix
d'aquest tramit d'esmena resulta procedent restituir el procediment al moment en que es va
incorre en la falta, per tal que s'observi el que disposa a l'art. 71 LRIPAC 1 si s'escau es
resolgui la sol-licitud d'acord amb el que procedeixi en dret.

Afegeix que d'acord amb la doctrina jurisprudencial -tot citant les senteéncies de la Sala
Tercera del Tribunal Suprem de 21 d'octubre de 2004, 1 de mar¢ de 2006 1 16 de gener de
2009 -on es determina amb caracter general que per virtut d'aquest precepte I'administracid
actuant esta obligada a articular un requeriment d'esmena en dos suposits en ells contemplats:

a) Quan la sollicitud d'iniciacid “no reuneix els requisits” que s'assenyalen en l'art. 70
LRIPAC
b) Quan en la sol-licitud no s'acompanyen “els documents preceptius”.

Sobre aquest suposit i com ha recordat la jurisprudéncia I'administracié arbitrariament no pot

exigir qualsevol documentacio sin6 aquella que sigui absolutament indispensable per fixar les
dades en base a les quals s'ha de dictar resolucié i1 en qualsevol cas aquelles que exigeixi la
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Llei per al procediment especific en qiiestio. D'altra banda s'ha de diferenciar quan ens trobem
davant d'un defecte formal o substantiu a l'efecte de considerar-lo o no esmenable, 1 més si la
normativa especifica reguladora del procediment en concret estableixi preceptivament “un
termini maxim” per a la presentacié de determinats documents justificatius. D'aqui la
rellevancia que aquest termini vingui fixat per la Llei reguladora del procediment especific

que s'inicia.

Conclou aquest motiu posant de manifest que tal i com apareix configurat aquest deure de
'Ajuntament d'efectuar el requeriment d'esmena les conseqiiéncies davant el seu
incompliment no poden ser altres que el desistiment -art. 71 LRJPAC amb impossibilitat de
desestimar en quant el fons (STS 11-4-1997). 1 per ultim una vegada fet us del tramit
d'esmena, i, per tant, esmenat el defecte que patia la sol-licitud o la documentacio6 preceptiva
sorgeix per l'administracié un nou deure, el de prendre en consideracié les actuacions del
particular no tant sols per la propia congrueéncia amb la propia actuacié administrativa sind
perque l'administracio aniria en contra dels seus propis actes (primer demanaria esmena de
sol-licitud i després ignoraria els actes de subsanacid o no els valoraria ni els prendria en
consideracio.

3) Nul-litat de l'acord per infraccio del procediment aplicable (art. 62 1 e LRIPAC).

Parteix la recurrent citant la normativa de contractes la qual preveu efectuar cessions de la
concessio si bé estableix una série de requisits materials que no documentals ni formals.

Atenent a l'expedient administratiu a través del requeriment efectuat pel Secretari de
['Ajuntament es sol-licita que sigui remesa una documentacid relativa a la solvencia de
Tossalet Berga. Tot i que €s cert que ni l'art. 226 del RDL 3/2011 que cita el Secretari ni l'art.
114 RDL 2/2000 que resulta aqui d'aplicacié ratione temporis enlloc estableix la concreta
documentacié a remetre sind que es un requisit que estipula ex novo I'Ajuntament doncs la llei
Gnicament estipula la necessitat que tingui “capacitat per contractar” i que tingui “la solvéncia
exigible”. D'acord amb la documentacié remesa i1 amb els antecedents es posa de manifest la
solveéncia economica i técnica que s'acreditava a través de la certificacio 1 documentacio de
Mas d'en Bosch S.A. quina es posa en disposicio en tot moment com I'Ajuntament es
coneixedor a través dels seus actes. En relacid aquest extrem sosté que I'Ajuntament no ha
tornat a insistir amb el fet de requerir aquesta documentacié que considera necessaria i que
sembla que la desestima la sol-licitud com si ho fes per un tema de fons més que no pas la
conseqiiencia que derivaria de I'eventual manca d'aportacié de documentacio.

4) Infraccio de la doctrina del actes propis i vulneracio dels principis de confianca
legitima del poders publics (art. 3 LRIPAC) i infraccio dels principis d'eficiéncia i
proporcionalital.

Posa de manifest la recurrent el canvi radical de parer o posici6 de I'Ajuntament, totalment
vetat per la norma i els principis més elementals de confianga legitima (art. 3 LRIPAC) citant
la doctrina jurisprudencial emesa del Tribunal Suprem, entre d'altres, la senténcia de 22 dc
gener de 2007.
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Per tot aix0 resultar al seu entendre sorprenent el canvi de parer de I'"Ajuntament de Berga
quan s'ha dedicat a crear una expectativa de cessid - que mai ha denegat per possibilitat o
qualsevol altre circumstancia que pogués eventualment oposar-se a aquesta- denegant-la “ad
limine” tinicament amb una actuacié administrativa incomprensible i intolerable

[ pel que fa al propis cos de la denegacid de la resolucid recorreguda diu la recurrent que
I'Ajuntament es limita a reproduir lI'informe de la Junta consultiva de Contractacié (Informe n°
45/02, de 28 de febrer de 2003) que textualment diu “ la acreditacion por las empresas de la
disponibilidad de medios que exija el organo de contratacion para justificar su solvencia
técnica conforme a lo establecido en el articulo 15.3 de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas puede realizarse mediante la descripcion de medios que no son de
su propiedad sino que pertenecen a otras empresas distintas de ellas con las que mantienen
vinculos directos o indirectos siempre que prueben ante el organo de contratacion que
disponen de los mismos para ejecutar el contrato”. Afirma la recurrent que no s'entén com es
pot mantenir el sobtat canvi de postura mantinguda i exterioritzada des de molt abans de
formalitzar la sol-licitud d'autoritzacié de cessid el setembre de 2014. A més i en termes de
relacio i vincles entre societats la propia redaccid de la resolucié del recurs de reposicio (foli
142 de I'exp. adm.) sembla que se li estigui desestimant el recurs a I'administrador de Tossalet
Berga (i de Mas d'en Bosch) més que no pas a la societat recurrent, rad per la qual posa de
manifest que I'administracid esta al corrent de la relaci6 entre ambdues societats atés que pren
en consideraci6 els actes de l'administrador societari que no pas de la propia societat
interessada.

Conclou que aquesta no autoritzacio la qual resulta totalment desproporcionada i desajustada
contravé la finalitat de la norma, suposa un desequilibri econdmic exponencial suposa el fet
de mantenir una concessié deficitaria amb el desequilibri econdomic-financer inherent a
aquesta situacié 1 amb un clar perjudici a l'interés general com al principi d'eficiéncia de les
administracions (art. 3.1 LRIPAC). ‘

5) Nul'litat per manca de motivacio de la resolucio desestimatoria gue no accedeix
allo peticionat (art. 55 LRJPAC).

Resulta al seu entendre evident per la recurrent la manca de motivacié dels acords impugnats
atés que no motiven la causa de dret que determinaria la impossibilitat de la cessié més quan
no es procedent dictar una resolucié definitiva sense abans haver procedit ex art. 71 LRIPAC
a l'exigéncia de la documentacié en el seu cas necessaria tot afegint que les resolucions
municipals no donen resposta a les qiiestions plantejades per la aqui recurrent en les seves
al-legacions ni al propi recurs potestatiu de reposicid per quant es limita a transcriure la
documentacid especificada en l'inicial decret d'octubre de 2014.

6) Desviacio de poder (art. 63 LRJIPAC).

[a desviacié de poder es fa palesa segons la recurrent arrel del fet que aquesta desestimacio
-que no entendre desistida la peticio- que fa I'Ajuntament no s'entén de cap manera a la vista
de tot l'actuat i de les converses mantingudes i ininterrompudes, en el sentit que el canvi
radical de postura ho es per encobrir una finalitat que €s la de no accedir a la cessid
sol-licitada 1 mes quan les conseqliencies de la desestimacid son completament
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desproporcionades amb la ra¢ del tuisme que es deriva dels expedients instats a sol-licitud de
I'interessat.

[ en el sol - licito de la seva demanda, peticiona la recurrent “(...) per tal que serveixi anul-lar
la resolucio impugnada, servint-se en acordar la cessio en els termes sol-licitats per part de
MDBSA (es posa de manifest l'error de transcripcio sent TBSL.) i la FNC a través de l'escrit
de 30.9.2014 (reg. Entrada 3781) o subsidiariament retrotragui les actuacions al moment
oportu que permeli acreditar l'acord justificatiu de la solvéncia en ambdos casos amb la
imposicio de costes a l'administraciéo municipal demandada”.

La defensa lletrada de I'Administracié demandada s'han oposat a la demanda amb tot un seguit
d'arguments donant per reproduides les resolucions impugnades per ser plenament ajustades a
dret.

QUART. No havent-se oposat per les parts litigants en el procés cap qiiestié processal pel
coneixement del fons de I'assumpte suscitat entre les mateixes en el debat processal de les
presents actuacions, procedira abordar en aquesta resolucid l'examen dels motius
impugnatoris en els que apareix formalitzada la impugnacid i els correlatius al- legats de
I'oposici6 als mateixos exposats de contrari per la demandada encara que no necessariament
pel mateix ordre expositiu utilitzat per les parts per ra6¢ aqui d'un millor ordre metodologic i
sistematica resolutiva de doni adequada resposta als mateixos.

A partir de las anteriors constatacions se esta ja en condicions en aquesta resolucié d'abordar,
seguidament, els motius impugnatoris articulats per la part recurrent en la seva demanda, sense
poder desconeixer a l'efecte d'aquesta resolucid els principis juridics de proporcionalitat i favor
libetatis que resulten necessariament inspiradors, entre d'altres principis essencials de
qualsevol actuacions administratives d'intervencid o limitacid de drets respecte d'activitats dels
particulars com la de les presentes actuacions -ex articles 84.2 de la Llei 7 /1985, de 2 d'agost,
de Bases de Régim Local (LBRIL 7/1985), 236.2 del vigent Text Refés de la Llei Municipal i
de Regim Local de Catalunya, aprovat per Decret Legislatiu autonomic 2/2003, de 28 d'abril
(TRLMRLC 2/2003), i 3.2 del Reglament d'Obres, Activitats i Serveis dels ens locals de
Catalunya, aprovat per Decret autonomic 179/1995, de 13 de juny (ROAS 179/1985)-, i tal
com aixi ho han vingut a recordar, com no pot ser d'una altre manera, per les administracions
publiques autonomica i local catalanes els articles 31.2 i 33 de la Llei autonomica 26/201 0, de
3 d'agost, de regim juridic i de procediment de les administracions publiques de Catalunya.
Aix0 particularment per relacié aqui a l'exercici de potestats administratives d'esséncia
reglades, que no discrecionals, com es aqui el cas por relacid a l'exercici de la potestat
autoritzatoria municipal respecte a la sol- licitud de la cessi6 de la concessio abans indicada.

En aquest context, i com més de les distintes manifestacions normatives del criteri
antiformalista al que ha d'ajustar-se el procediment administratiu, que em cap cas por ser
concebut com un fi en si mateix sind com institucié instrumental al doble servei del major
encert i bona administracid, por un costat i de la garantia de defensio dels interessats, per un
altre -ex articulo 1 05.c) CE-, es ben conegut que l'article 71 de la Llei 30/1992, de 26 de
novembre, [LRIPAC (ara l'article 68 de la Llei 39/2015), aixi com el posterior article 76 de la
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mateixa Llei 30/1992, LRIPAC, abans citada, respecte al tramit procedimental, estableixen el
deure administratiu d'atorgar el termini legal i, de consum, la conseqiient carrega per
I'interessat d'atendre el corresponent requeriment administratiu -por referéncia aqui a la
denominada reoria de los momentos del poder (GUASP)-, en ordre a la subsanaci6 dels
defectes o de las deficiéncies observades en el procediment administratiu, en particular por
falta de acreditacid dels requisits de la sol-licitud o falta o defectes en la documentacid
preceptiva acompanyada a la mateixa, lo que té ja assentat la jurisprudéncia que integra una
actuacid administrativa deguda a la que també es troba vetada qualsevol eventual arbitrarietat
administrativa prohibida ja en seu constitucional a tots els poders publics -ex article 9.3 CE-
(entre altres, STS, Sala 3%, de 7 de juliol de 1997).

Sent aixi, que a la vegada tractant-se aqui de la sol-licitud per part de la mercantil recurrent
d'una cessi6 d'una concessiéo municipal, (recordem - i aixi s'ha exposat en el fonament juridic
segon de la present resolucio- la Federacié Catalana de Natacio €s concessionaria del servei
public per a la gestio dels equipaments del recinte de la piscina coberta municipal de Berga
coneguda com “ET” i de la concessié demanial sobre el equipaments del recinte de la piscina
per al desenvolupament d'activitats complementaries de la concessio amb virtut d'un contracte
subscrit en data 17 d'abril de 2003 1 que com es preveuen l'esmentada “clausula quinzena.
Cessio i subcontractacio. La subcontractacio que se subjecte al regim dels arts. 115 i 170 LCA
i no podra implicar minoracio de la qualitat de les prestacions en rao de la solvéncia técnica i
professional del concessionari, la qual actuara en tot cas, com estandard sobre la qualitat. El
coniracte no podra ser cedil, lleval que el cessionari reuneixi les condicions de solvéncia del
cedent) d'aplicacio al cas, aixi mateix disposa respecte I'esmentat tramit procedimental que en
el suposit de resultar deficiéncies dels corresponents documents aportats -en aquest per a
acreditar la solvéncia del cedent- procedira atorgar un termini de subsanacid de les mateixes
als interessats amb adverténcia de caducitat 1 arxiu de la sol- licitud en cas de desatencio al dit
requeriment.

Doncs bé a partir d'allo exposat 1 vist tot l'actuat en les presents actuacions haura de
concloure's que la resolucié administrativa originaria -lI'’Acord del Ple de la Corporacié de
data 5 de marg de 2015 pel qual no s'autoritzava la cessi6 de la concessio- en aquesta seu
impugnatoria per la part recurrent no es mostra efectivament conforme amb les
determinacions legals anteriorment citades tota vegada que quan per Decret 2014/923
I'Ajuntament requereix aportar un seguit de documentacié (folis 8 i 9 de I'exp. adm.) per tal de
procedir a la cessio i en atencid al requeriment rebut per la seva part la FNC aporta la
documentacié requerida (foli 15 de l'exp.adm.) 1 TBSL. (ara recurrent) també aporta
documentaci6 (folis 17 i ss. de I'exp. adm.) si bé després d'haver demanat prorroga per fer-ho
(foli 73 de l'exp. adm.) i sent que en data 6 de mar¢ de 2015 el Ple municipal acorda no
autoritzar la cessio sol- licitada en base al fet que no s'ha acreditat la solvencia de TBSL. es per
aix0 quant en data 23 d'abril de 2015 s'interposa per l'entitat recurrent recurs potestatiu de
reposicio (foli 58 i ss. de I'exp. adm.) qiiestionant la decisié6 municipal adjuntant documentacid
que acreditava l'existéncia de les converses prévies i simultanies amb el propi Ajuntament
sobre la documentacio exigida al respecte, 1 qliestionant a la vegada el canvi de la postura
inicial de I'Ajuntament advertim que l'actuacio de I'Ajuntament infringeix els principis de bona
fe i de confianga legitima doncs en el suposit que la documentacié economica no fos la
suficient es devia haver requerit -ex art. 71 LRIPAC- a subsanar-ho i no procedir a la
desestimacio - tal 1 com s'ha fet-.




Rad per la qual l'actuacié administrativa recorreguda resulta evident que manca de motivacid
exigida d'acord amb les prescripcions legals al respecte de l'art. 54.1 de la Llei 30/1992,
LRIPAC (art. 35 de la Llei 30/2015), anteriorment esmentada, que efectivament exigeix la
necessaria motivacio, encara que succinta, tant en quant als fets com als fonaments de dret
que sustentin la decisi6 administrativa adoptada, entre altres, de tots els actes administratius
que limiten els drets subjectius o interessos legitims dels interessats com es sens dubte un
acte d'arxiu de sol-licitud o com és el aqui examinat la no autoritzacioé de la sol-licitud de
cessio d'una concessidé administrativa.

Per tot aix0, ens du a estimar en part al present recurs pel que fa a la pretensio subsidiaria
sol-licitada per la part recurrent per considerar en el cas particular aqui examinat com
infringits els preceptes legals anteriorment ressenyats -art. 54 Llei 30/1992 i art. 71 del mateix
text legal- amb el conseqiient efecte invalidant de la resolucié denegatoria originaria aqui
impugnada per la disconformitat a dret de la mateixa que haura de ser declarada en la part
dispositiva d'aquesta resolucio, amb l'estimacid en part del recurs interposat i amb anul-lacid
de l'actuacio administrativa recorreguda a tenor de las prescripcions processals dels articles
68.1.b), 70.2 y 71.1.a) de la Llei Reguladora de esta Jurisdiccid, en relacio amb l'article 63.1
de la Ley 30/1992, LRIPAC (art. 48 Llei 39/2015), i amb la conseqiient retroaccid
procedimental administrativa al moment immediatament anterior al de ser dictada la resolucio
municipal aqui impugnada i anul-lada a fi efecte de que per part de l'0rgan municipal
corresponent, amb la fefaent notificacio d'aixo a l'entitat mercantil recurrent per a que se li
concedeixi un termini de 15 dies a comptar des de la recepcio de la mateixa perque presenti la
documentaci6 als efectes de poder acreditar “la solvencia” amb caracter previ a |'aplicaci6 en
el seu cas de les previsions legals exigides per la normativa aqui d'aplicacié.

En aquesta tessitura, resulta ocios per irrellevant o intranscendent per la resoluci6 final
d'aquest recurs de prosseguir a continuacié en aquesta resolucié amb l'examen dels restants
motius impugnatoris del recurs i dels correlatius arguments d'oposicié als anteriors que
enfrontaren a les parts litigants en el debat processal de les presents actuacions per resultar
superflu pel desenllag final de la present litis.

ULTIM. L'article 139 de la Llei Jurisdiccional en la seva redaccié donada per la Llei 37/2011
de mesures d'agilitzacié processal estableix que:

“En primera o unica instancia, el organo jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por
aulto los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondra las costas a la
parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que
el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho.

En los supuestos de estimacion o desestimacion parcial de las pretensiones, cada parie
abonara las costas causadas a su instancia y las comunes por milad, salvo que el organo

Jurisdiccional, razonandolo debidamente, las imponga a una de ellas por haber sostenido su
accion o interpuesto el recurso con mala fe o temeridad”.

DECISIO
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Ateses les consideracions anteriors, 1 fent us de la potestat que li ve conferida per I'art. 117 de
la Constitucio, aquest Jutjat ha resolt:

A) ESTIMAR en part el recurs interposat per resultar I'acte administratiu impugnat contrari a
dret i, en consequiencia, ANULAR l'esmentada actuacié administrativa, amb retroaccio del
corresponent procediment administratiu al moment immediat anterior a la resolucio
administrativa denegatoria aqui recorreguda a fi de que per I'administraci6 demandada es
doni efectiu compliment a tot alldo assenyalat en el fonament de dret QUART d'aquesta
resolucio.

B) No efectuar especial pronunciament de condemna en les costes processals.

Notifiqui's a les parts la precedent senténcia fent constar que no €s ferma, essent, per tant,
susceptible de recurs d'apel-lacié davant la Sala del Contenciéos Administratiu del Tribunal
Superior de Justicia de Catalunya, a interposar a través d'aquest Jutjat en un termini maxim de
quinze dies habils, comptadors des de l'endema d'haver estat rebuda la notificacio del
veredicte.

Aixi, per aquesta la meva senténcia, de la qual s'unira testimoni a les actuacions, portant-se
l'original al Llibre corresponent, ho pronuncio, mano 1 signo. S.S* IL-LMA.RAMONA
GUITART GUIXER, Magistrada Jutge del Contencidés Administratiu num. 1 de Barcelona.

PUBLICACIO. L' anterior senténcia h gstat donada, llegida i publicada en el dia de la seva
data per la Sra. Magistrada Jutge que | subscriu, de la que dono fe.

Lo cual concuerda bien y fielm nte con su original al cual me remito y para que asi
conste, expido el presente tes monio en Barcelona, a veintisiete de marzo de dos
mil dieciocho ; doy fe. , .

La Letrada/de la Administracion de Justicia
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